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MOTTO 
 
 Mulailah semua dari dirimu sendiri, gunakan apa yang kamu punya dan 
lakukan apa yang kamu bisa 
 Kekuatan dan karakter diri dibentuk dari kesulitan atau masalah yang 
pernah dialami 
 Kesulitan tidak akan pernah menghentikan langkah kita karena pada 
dasarnya kita terbentuk dari berbagai macam kesulitan 
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ABSTRAK 
 
     Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh fee audit, rotasi auditor dan 
reputasi KAP terhadap kualitas audit pada perusahaan property, real estate dan 
kontruksi yang tedaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2016-2018. 
     Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder dengan sampel 
sebanyak 19 perusahaan dengan metode purposive sampling. Teknik analisis yang 
digunakan yaitu uji statistik deskriptif, uji overall model fit, uji koefisien 
determinasi, uji kelayakan model regresi, uji matrik klasifikasi. Uji model regresi 
logistik, dan uji parsial. 
      Hasil yang diperoleh menunjukan fee audit yang diproksikan dengan 
profesional fees, rotasi auditor yang diproksikan dengan masa perikatan kantor 
audit tidak  berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Sedangkan reputasi KAP 
yang diproksikan dengan ukuran KAP yang berafiliasi Big 4 dan KAP Non Big 4 
berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 
 
 
 
 
 
Kata Kunci: kualitas audit, fee audit, rotasi auditor, reputasi kantor akuntan 
publik  
ix 
ABSTRACT 
 
 
     This study aims to examine the effect of audit fees, auditor rotation, and KAP’s 
reputation on audit quality in property, real estate and construction companies 
listed on the Indonesia Stock Exchange during the 2016-2018 period. 
     The data used in this study are secondary data with a sample of 19 companies 
with a purposive sampling method. The analysis technique used is descriptive 
statistical test,  overall model suitability test,  coefficient of determination test, 
regression model feasibility test, classification matrix test, logistik regression 
model test, and pastial test. 
     The results obtained indicate audit fees that are proxied by professional fees, 
auditor rotation proxied by the audit office engagement period does not have a 
positive effect on audit quality. Whereas the reputation of KAP which is proxied 
by the size of KAP affiliated with Big 4 and KAP Non Big 4 has a positive effect 
on audit quality. 
 
 
 
 
Keywords: audit quality, audit fees, auditor rotation, reputation of public 
accounting firms  
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BAB 1 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang 
               Persaingan di era globalisasi dalam dunia usaha telah berkembang 
dengan sangat pesat, termasuk persaingan dalam pelayanan jasa akuntan 
publik. Sejalan dengan perkembangan perusahaan go public di Indonesia 
yang mengalami kemajuan dengan pesat, perkembangan ini mengakibatkan 
permintaan akan audit laporan keuangan yang meningkat. Audit laporan 
keuangan merupakan salah satu kebutuhan bagi perusahaan. Laporan 
keuangan yang telah diaudit oleh akuntan publik kewajarannya lebih dapat 
dipercaya dibandingkan dengan laporan keuangan yang tidak di audit atau 
belum sama sekali diaudit. Ada beberapa karakteristik dalam membuat 
laporan keuangan yaitu  Berdasarkan PSAK No. 1 tahun 2017, karakteristik 
kualitatif laporan keuangan ada 4, yaitu dapat dipahami, relevan, dapat 
diandalkan dan dapat diperbandingkan. Hasil dari laporan keuangan 
bermanfaat bagi pengguna laporan keuangan dalam mengambil sebuah 
keputusan. 
Profesi auditor dalam melaksanakan tugasnya memerlukan kepercayaan 
terhadap kualitas jasa yang diberikan pada stakeholder. Penting bagi para 
stakeholder untuk memandang Kantor Akuntan Publik (KAP) sebagai pihak 
yang independen dan kompeten, karena hasil dari dari KAP yang independen 
akan mempengaruhi berharga atau tidaknya jasa yang telah diberikan oleh 
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KAP kepada  stakeholder. Jika pengguna merasa hasil dari KAP berharga 
atau berguna maka kualitas audit yang dihasilkan juga baik. Sehingga  KAP 
dituntut dalam melaksanakan tugasnya harus bersikap profesionalisme. 
Dalam menunjang profesionalisme Kantor Akuntan Publik auditor harus 
berpedoman pada standar audit yang ditetapkan oleh International Standart 
on Auditing (ISA). Standar ini dikeluarkan oleh The International Auditing 
and Assurance Standard Board (IAASB) yang merupakan badan yang 
dbentuk oleh International Federation of Accounting (IFAC). Kesesuaian 
hasil audit dengan standar merupakan kunci suatu keberhasilan atau 
menunjukan suatu kualitas atau tidaknya auditor tersebut. Kementrian 
Keuangan menetapkan Peraturan Menteri Keuangan 17/PMK.01/2008 
tentang jasa auditor yang menyatakan bahwa pemberian jasa audit atas 
laporan keuangan dari suatu entitas dilakukan oleh Kantor Akuntan Publik 
(KAP) paling lama untuk 6 tahun buku berturut-turut dan oleh seorang 
auditor paling lama untuk 3 tahun buku berturut-turut kemudian pada tahun 
2015, Peraturan Pemerintah Nomor 20 tahun 2015, bab V, pasal 11 yaitu 
pemberian jasa audit pada suatu entitas oleh seorang Akuntan Publik paling 
lama 5 (lima) tahun buku berturut-turut. Berkaitan dengan kualitas audit, 
Survei yang dilakukan oleh International Forum of Independent Auditor 
Regulators (IFIAR) pada tahun 2016, menyimpulkan bahwa kualitas audit 
terbilang masih rendah. Permasalahan awal  yaitu terdapat pada tata kelola 
profesi Akuntansi Publik yang didasari pada 5 isu utama yaitu tingkat 
kompetensi dan staf professional KAP yang belum merata;  sistem 
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pengendalian mutu Kantor Akuntan Publik (KAP);  penegakan sanksi 
terhadap pelanggaran standar profesi dan peraturan perundang-undangan 
yang kurang tegas; rendahnya kesadaran atas tanggung jawab dan kompetensi 
penyusunan laporan keuangan oleh manajemen entitas; dan peran harga 
dalam penetapan besaran imbalan jasa audit. 
Berkaitan dengan kualitas audit, pada saat ini banyak terjadi kasus-kasus 
hukum yang melibatkan manipulasi akuntansi atau manipulasi laporan 
keuangan.Berikut adalah Skandal manipulasi akuntansi atau manipulasi 
laporan keuangan yang melibatkan beberapa perusahaan property,real estate 
dan kontruksi. Fenomena yang pertama terkait dengan penelitian yang terjadi 
di Indonesia yaitu pada 8 Oktober 2018 Otoritas Jasa Keuangan (OJK) 
menjatuhkan sanksi administratif kepada dua akuntan publik (AP) dan satu 
kantor akuntan publik (KAP). AP Merliyana Syamsul , AP Marlina serta 
KAP Satrio, Bing, Eny (SBE) dan rekan dinilai tidak memberikan opini yang 
sesuai dengan kondisi laporan keuangan tahunan milik PT Sunprima 
Nusantara Pembiayaan (SNP Finance). Kedua Ap dan satu KAP itu 
memberikan opini ‘ Wajar Tanpa Pengecualian’ dalam hasil audit terhadap 
laporan keuangan tahunan SNP Finance. Namun, hasil pemeriksaan OJK 
mengindikasikan SNP Finace menyajikan laporan keuangan yang tidak sesuai 
dengan kondisi keuangan yang sebenarnya secara signifikan. Sehingga 
menyebabkan kerugian banyak pihak termasuk perbankan. OJK menilai AP 
Marlinna dan AP Merliyana Syamsul telah melakukan pelanggaran berat 
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sehingga melanggar POJK Nomor 13/PJOK.03/2017  Tentang Penggunaan 
Jasa Akuntan Publik dan Kantor Akuntan Publik (CNBC Indonesia).  
Fenomena yang kedua yaitu berdasarkan catatan CNBC Indonesia, ada 
tiga KAP ternama yang terkena kasus terkait laporan keuangan. dua 
diantaranya melanggar ketentuan yang berlaku.  Kedua KAP yang dimaksud 
yakni KAP Purwanto, Sungkoro, dan Surja (Member dari Ernst and Young 
Global Limited/EY) yang terbukti melanggar Undang-Undang Pasar Modal 
dan Kode Etik Profesi Akuntan publik dalam kasus penggelembungan 
pendapatan laporan keuangan PT Hanson Intenasional Tbk periode 2016. 
Fenomena yang ketiga yaitu PT. Bakrieland Developmet Tbk tahun 2013 
tidak menyajikan kewajiban jangka panjang yang sebenarnya dalam laporan 
keuangan. PT. Bakrieland Developmet Tbk memiliki hutang obligasi kepada 
Bank Of New York Mellon dan tidak dapat membayar utangnya yang telah 
jatuh tempo. Oleh kare itu, PT. Bakrieland Developmet Tbk megajukan 
permohonan Penundaan Kewajiban Pembayaran Utang (PKPU) untuk 
melakukan rencana perdamaian kepada Bank Of New York Mellon 
sehubungan dengan kewajiban hukumnya untuk melakukan pembayaran 
hutang tersebut (www.detikfinance.com). Namun PT. Bakrieland Developmet 
Tbk tidak mengungkapkan masalah tersebut dalam laporan keuangannya, 
yang seharusnya masalah tersebut harus dilaporkan sebagai perusahaan yang 
terbuka. Menurut Nurhaida selaku Kepala Eksekutif Pengawas Pasar Modal 
menjelaskan bahwa bagi perusahaan terbuka harus megungkapkan setiap 
masalah yang berpengaruh terhadap publik (www.bisins.liputan6.com).  
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 Fenomena diatas dapat disimpulkan bahwa masih banyak kasus 
manipulasi laporan keuangan atau akuntansi, dengan memberikan opini “ 
Wajar Tanpa Pengecualian “ namun opini tersebut tidak sesuai dengan realita 
setelah diperiksa kembali oleh OJK. Dari kasus diatas dapat dilihat bahwa 
kegagalan audit laporan keuangan oleh KAP disebabkan karena akuntan 
publik dan tim auditornya   tidak menerapkan standar audit agar sesuai 
dengan kode etik yang berlaku. Akibat dari kegagalan audit atas laporan 
keuangan dapat menimbulkan rusaknya kredibilitas dan kepercayaan  kepada 
kantor akuntan publik dan dapat menurunkan kualitas audit. 
Kualitas audit yang dijelaskan oleh Pham, Duong, Pham, & Ho (2017) 
yaitu kualitas audit dianggap sebagai faktor penting yang mempengaruhi 
keandalan dari informasi keuangan. Kualitas audit yang dihasilkan oleh 
auditor independen dapat membuat reputasi yang baik bagi pihak auditor 
terhadap klien. Dalam meningkatkan kualitas laporan keuangan tidak sedikit 
perusahaan yang go-public memilih jasa audit terbaik untuk mendapatkan 
hasil opini audit yang berkualitas. Auditor yang berkualitas yaitu auditor yang 
berani mengungkap kecurangan atau salah saji dalam laporan keuangan. 
Dalam menciptakan opini yang berkualitas tidak hanya dipengaruhi oleh 
faktor internal namun juga dipengaruhi oleh faktor eksternal. Faktor eksternal 
tersebut adalah Fee Audit, Rotasi Auditor dan Reputasi KAP. 
Menurut Permatasari & Astuti (2019) menyatakan bahwa Fee Audit 
merupakan besaran biaya yang didapatkan auditor dari perusahaan klien yang 
di auditnya. Penentuan besarnya fee audit biasanya didasarkan pada kontrak 
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antara auditor dengan auditee sesuai dengan waktu dilakukannya proses audit, 
layanan, jumlah staf yang dibutuhkan untuk proses audit. Fee audit pada 
umumnya ditentukan sebelum dimulainya proses audit. Nuridin & Widiasari 
(2016) menyatakan bahwa Besaran fee audit sering membuat seorang auditor 
berada di dalam posisi dilematis, di satu sisi auditor harus bersikap 
independen dalam memberikan opini atau menjalankan tugasnya mengenai 
kewajaran laporan keuangan yang berkaitan dengan kepentingan banyak 
pihak, namun disisi lain,  seorang auditor juga harus bisa memenuhi tuntutan 
yang diinginkan oleh auditee yang membayar fee atas jasanya, agar auditee 
puas dengan pekerjaannya dan tetap menggunakan jasanya diwaktu yang 
akan datang. Posisi unik seperti itulah yang menempatkan auditor pada situasi 
yang dilematis sehingga dapat mempengaruhi kualitas auditnya. Menurut 
penelitian (Rinanda & Nurbaiti, 2018) mengatakan bahwa fee audit tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit namun berbeda dengan peneliti 
(Permatasari.I.Y dan Astuti.D.C, 2019) yang mengatakan bahwa fee audit 
berpengaruh terhadap kualitas audit.  
Faktor yang kedua yaitu Rotasi Auditor, menurut Andriani & Nursiam 
(2018) menyatakan bahwa rotasi audit merupakan pergantian akuntan publik 
dimana akuntan publik di Indonesia hanya dapat mengaudit laporan keuangan 
perusahaan maksimal 3 tahun berturut-turut. Pembatasan jangka waktu 
perikatan akuntan publik dengan melakukan rotasi auditor menjadi salah satu 
solusi untuk mencapai tingkat kualitas audit yang baik. Pembatasan jangka 
waktu ini dilakukan dengan tujuan meminimalisasi kemungkinan terjalinnya 
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hubungan yang dekat antara akuntan publik dan kliennya yang dapat 
menurunkan kualitas audit. Temuan yang dilakukan oleh Kurniasih & 
Rohman (2014) menunjukan bahwa rotasi audit berpengaruh terhadap 
kualitas audit namun  berbeda dengan temuan yang dilakukan oleh 
(Andriani.N, 2017) menunjukan bahwa rotasi audit tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit. 
Faktor yang ketiga yang mempengaruhi kualitas audit yaitu Reputasi KAP, 
tolak ukur kualitas audit dapat dilihat dari Reputasi KAP. KAP yang memiliki 
reputasi tinggi atau nama yang baik maka akan lebih memperhatikan 
reputasinya dengan cara memberikan kualitas audit yang baik. KAP yang 
besar memiliki motivasi agar menghindari segala sesuatu yang dapat 
menjatuhkan reputasinya (De angelo ,2018). Menurut Giri (2010) 
mengatakan bahwa KAP bereputasi menjelaskan adanya sikap independensi 
auditor dalam melaksanakan tugasnya yaitu sebagai auditor. Dalam hal ini 
KAP yang memiliki reputasi baik akan lebih efisien dalam melakukan proses 
audit dan dapat menghasilkan informasi yang sesuai dengan kewajaran yang 
ada dalam laporan keuangan perusahaan. Adapun peneliti yang mengatakan 
bahwa reputasi KAP berpengaruh terhadap kualitas audit (Permatasari.Y.I & 
Astuti.D.C, 2019) dan peneliti (Andriani.N, 2017) menunjukan bahwa 
reputasi KAP tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Penelitian ini merujuk pada penelitian Permatasari & Astuti (2019) tentang 
proksi yang digunakan. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian 
sebelumnya adalah proksi dari kualitas audit yang menggunakan manajemen 
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laba ,penelitian ini juga berbeda dengan peneliti Lathifah (2019) dan juga 
peneliti Kurniasih dan Rohman (2014) yang menggunakan perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI. Berdasarkan latar belakang yang diuraikan 
maka peneliti tertarik untuk melakukan penelitian yang berjudul  
”PENGARUH FEE AUDIT, ROTASI AUDITOR, DAN REPUTASI 
KANTOR AKUNTAN PUBLIK TERHADAP KUALITAS AUDIT “. 
B. Rumusan Masalah 
1. Apakah fee audit berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada 
perusahaan property, real estate dan kontruksi yang terdaftar di BEI ? 
2. Apakah rotasi auditor berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada 
perusahaan property, real estate dan kontruksi yang terdaftar di BEI? 
3. Apakah reputasi KAP berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada 
perusahaan property, real estate dan kontruksi yang terdaftar di BEI? 
C. Tujuan Penelitian 
1. Untuk mengetahui fee audit berpengaruh positif terhadap kualitas 
audit pada perusahaan property, real estate dan kontruksi yang 
terdaftar di BEI 
2. Untuk mengetahui rotasi auditor berpengaruh positif terhadap kualitas 
audit pada perusahaan property, real estate dan kontruksi yang 
terdaftar di BEI 
3. Untuk mengetahui reputasi KAP berpengaruh positif terhadap kualitas 
audit pada perusahaan property, real estate dan kontruksi yang 
terdaftar di BEI 
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D. Manfaat Penelitian 
1. Kegunaan Teoritis 
a. Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi dan sumbangan 
konseptual bagi peneliti sejenis maupun civitas akademika lainnya  
dalam rangka mengembangkan ilmu pengetahuan untuk 
perkembangan dan kemajuan dunia pendidikan khususnya di 
bidang pengauditan. 
b. Dapat memberikan bukti empiris tentang faktor-faktor yang 
mempengaruhi kualitas audit. 
2. Kegunaan Praktis 
a. Sebagai bahan evaluasi bagi para akuntan publik sehingga dapat 
meningkatkan independensi, obyektif, dan kompetensi auditor. 
b. Memberikan informasi yang dapat dijadikan referensi kepada 
akuntan publik tentang bagaimana menjaga dan meningkatkan 
independensi dan obyektifitas dalam melaksanakan auditor.
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
A. Landasan Teori 
1. Teori Keagenan 
Teori Keagenan dikemukakan oleh Jensen & Meckling (1976), yaitu 
sebuah organisasi yang menjelaskan bahwa suatu hubungan maupun 
perjanjian di antara principal dan agent. Menurut Jensen dan Meckling 
(1976), jika principal dan agent adalah utility maximizers, maka ada 
kesempatan yang lebih besar untuk setiap pihak untuk memaksimalkan 
kepentingan sendiri. Dalam hal ini akhirnya teori agensi banyak 
menghubungkan dengan permasalahan konflik kepentingan yang sering 
muncul dari hubungan kontraktual dari kedua belah pihak dimana pada 
hakikatnya kedua nya memiliki akuisisi informasi yang berbeda. 
Teori agensi muncul atas 3 sifat dasar dari manusia yaitu yang 
pertama sifat manusia yang mementingkan diri sendiri, yang kedua sifat 
manusia yang memiliki daya pikir terbatas mengenai persepsi masa 
mendatang, yang ketiga sifat manusia yang lebih memilih menghindari 
resiko (Eisenhardt & Eisenhardt, 2018). Asumsi keorganisasian yaitu 
adanya permasalahan antar anggota organisasi, efisiensi sebagai kriteria 
keefektivitas dan adanya keselarasan informasi  antara manajer dan  
pemilik.
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Selain itu asumsi informasi yaitu informasi merupakan produk yang 
diperjualbelikan. 
Menurut Permatasari dan Astuti (2019) terciptanya hubungan agensi 
yaitu pada saat principal meminta agen untuk melaksankan pekerjaan. 
Pemegang saham memberikan tanggung jawab untuk melaksanakan 
operasional perusahaannya kepada pihak manajemen, artinya pemegang 
saham hanya mengawasi kinerja manajemen dalam mengelola 
perusahaan. Pihak manajemen wajib melaporkan laporan keuangan 
perusahaan yang dikelola kepada pemegang saham untuk 
mempertanggungjawabkan kinerjanya. Namun, dengan munculnya 
kepentingan pribadi maka Principal memiliki kepentingan untuk 
memaksimalkan keuntungan mereka sedangkan agent memiliki 
kepentingan untuk memaksimalkan pemenuhan kebutuhan ekonomi dan 
psikologisnya. Karena kepentingan principal dan agen tidak selalu 
sejalan, maka sering terjadi konflik antara kedua belah pihak,  maka 
dalam hal ini sangat diperlukannya pihak ketiga yang independen agar 
dapat memeriksa dan memberikan pertanggungan pada laporan keuangan 
yang dibuat oleh seorang auditor. 
     Adanya auditor independen selaku pihak ketiga akan memunculkan 
biaya agensi (agency cost) sebagai bentuk penyelesaian masalah. Jensen 
dan Meckling (1976) membagi biaya agensi menjadi 3 bagian, yaitu (1) 
biaya kompensasi insentif; (2) biaya pemantauan; (3) kerugian residual. 
Bentuk biaya pemantauan adalah penunjukan pihak ketiga yang bersifat 
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independen  sebagai penengah antara principal dan agent. Biaya tersebut 
sering dikenal sebagai biaya audit eksternal (audit fee) yang ditentukan 
sesuai dengan besar kecilnya KAP dan kemampuan perusahaan dalam 
mengeluarkan biaya tersebut. 
  Dalam hal ini sebuah keberhasilan bidang operasional di perusahaan 
manajer memiliki tanggung jawab yang besar. Apabila terjadi kegagalan 
dalam operasional perusahaan, maka jabatan dan fasilitas sebagai 
taruhannya. Masalah keagenan auditor yang terjadi bersumber dari 
mekanisme kelembagaan, yaitu ketika auditor sebagai pihak yang dipilih 
oleh pemilik saham bertugas untuk melaksanakan audit pada kepentingan 
saham, akan tetapi jasa auditor dibayarkan oleh pihak manajemen. Dari 
hal tersebut akan muncul konflik kepentingan yang tidak dapat dihindari 
oleh seorang auditor dan dapat memunculkan adanya ketergantungan 
auditor dengan kliennya agar masa perikatannya tidak terputus di masa 
yang akan datang dan membuat hubungan kedekatan antara auditor 
dengan klien, oleh karena itu untuk menjaga independensi auditor 
diberlakukan rotasi wajib auditor. 
2. Kualitas Audit 
De Angelo (1981) mendefiniskan bahwa kualitas audit adalah 
kemampuan seorang auditor dalam mendeteksi adanya kesalahan pada 
laporan keuangan serta menginformasikannya kepada pengguna laporan 
keuangan. untuk membuat laporan audit yang sesuai dengan kondisi 
klien atau sesuai dengan hasil temuan.  
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Sebagai kemungkinan auditor akan menjalankan tugasnya dengan baik 
dan jujur untuk menemukan suatu kekeliruan pada laporan keuangan. 
Audit mengacu pada standar yang berkenaan dengan kriteria atau 
ukuran mutu pelaksanaan serta dikaitkan dengan tujuan yang hendak 
dicapai dengan menggunakan standar. Standar Profesional Akuntan 
Publik adalah acuan yang ditetapkan menjadi ukuran mutu yang wajib 
dipatuhi oleh Akuntan Publik dalam pemberian jasanya. Audit yang 
berkualitas yaitu audit yang dilaksanakan oleh auditor yang kompeten 
dan auditor yang independen. Auditor yang kompeten yaitu auditor yang 
paham akan proses audit yang benar, dapat memahami metode 
penyempelan yang benar serta memiliki kemampuan di bidang teknologi. 
Sebaliknya dengan auditor yang independen yaitu auditor yang jujur 
dalam mengungkap adanya kesalahan, tidak memihak kepada siapapun 
karena pada dasarnya auditor bekerja untuk kepentingan umum. 
Selain itu menurut Yadiarti, et al (2017:113) Kualitas audit yang baik 
harus mempunyai kredibilitas informasi yang berkaitan dengan tingkat 
keyakinan pengguna dalam menempatkan informasi, sedangkan kualitas 
informasi berhubungan dengan seberapa baik informasi itu 
mencerminkan kondisi ekonomi perusahaan yang sebenarnya. Dalam hal 
ini penelitian mengenai hubungan kualitas audit dengan kualitas 
pelaporan keuangan telah banyak dilakukan, namun masih banyak 
auditor yang tidak independen dalam hal memberikan pendapat pada saat 
memeriksa suatu laporan keuangan. oleh karena itu, belajar merupakan 
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salah satu cara untuk meningkatkan wawasan dan menambah 
pengetahuan ke arah yang lebih baik. Dengan proses belajar dapat 
membantu untuk meningkatkan suatu kualitas audit, dengan semakin 
lama perusahaan dipublikasikan maka menandakan perusahaan tersebut 
dapat bertahan dan dianggap memiliki kualitas serta manajemen yang 
baik. 
 Ada beberapa faktor yang dapat mempengaruhi kualitas audit 
Menurut Latifhah,Oktaroza,&Sukarmanto (2019) diantaranya : 1. 
Pelaporan mengenai kesalahan klien, 2. Pemahaman terhadap sistem 
informasi akuntansi klien, 3. Komitmen yang kuat dalam menyelesaikan 
audit, 4. Bekerja atau melakukan audit berdasarkan Standar (SPAP, SAK, 
dan IFRS), 5. Sikap Skeptisme, dan 6. Sikap kehati-hatian dalam 
pengambilan keputusan. Kartikasari (2012) mengemukakan bahwa ketika 
kualitas audit yang dihasilkan buruk menggambarkan bahwa laba yang 
dihasilkan oleh  perusahaan cenderung tidak tepat dalam 
menggambarkan hasil operasi perusahaan serta kondisi perusahaan.  
3. Fee Audit 
 Fee Audit merupakan besaran biaya yang didapatkan auditor dari 
perusahaan klien atas penggunaan jasa auditornya. Dalam menentukan 
besaran jumlah fee audit, akuntan publik memperhatikan hal-hal sebagai 
berikut : 1. Kebutuhan klien 2. Tugas dan tanggung jawab menurut 
hukum 3. Independensi 4. Tingkat keahlian dan tanggung jawab yang 
melekat pada pekerjaan yang dilakukan, serta kompleksitas pekerjaan 5. 
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Banyaknya waktu yang diperlukan secara efektif digunakan oleh akuntan 
publik dan stafnya  untuk menyelesaikan pekerjaan 6. Basis penetapan 
fee yang di sepakati ( Rinanda & Nurbaiti, 2018).  
Namun menurut Mulyadi (2014:63) besaran fee sangat bervariasi 
tergantung pada: risiko penugasan, kompleksitas jasa yang diberikan, 
tingkat keahlian yang diperlukan untuk melaksanakan jasa tersebut, 
struktur biaya KAP yang bersangkutan dan pertimbangan profesional 
lainnya. Dalam konteks ini, dapat dikatakan bahwa auditor yang 
menghasilkan kualitas audit yang tinggi akan mendapatkan fee yang 
tinggi pula, karena biaya audit yang diperoleh dalam satu tahun dan 
estimasi biaya operasional yang dibutuhkan untuk melaksanakan proses 
audit dapat meningkatkan kualitas audit. (El-Gammal, 2012) telah 
membuktikan bahwa perusahaan multinasional dan bank-bank di 
Lebanon lebih memilih utuk membayar fee audit yang tinggi dengan 
alasan untuk mencari auditor yang bisa menghasilkan laporan audit yang 
berkualitas. 
Menurut Aisyah, Gunawan, & Purnamasari (2014) mengatakan bahwa 
penentuan fee audit didasarkan pada kontrak antara auditor dengan 
auditee sesuai dengan waktu dilakukannya proses audit, layanan, dan 
jumlah staf yang dibutuhkan untuk proses audit. Fee dapat dibedakan 
menjadi dua yaitu komisi dan fee referral (Rujukan).  
1) Komisi merupakan imbalan dalam bentuk uang atau barang atau 
bentuk lainnya yang diberikan kepada atau diterima dari klien/pihak 
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lain untuk memperoleh perikatan dari klien/pihak lain. Apabila 
pemberian atau penerimaan dapat mengurangi independensi auditor, 
maka tidak diperkenankan bagi anggota KAP untuk memberikan atau 
menerima komisi tersebut.  
2) Fee referral merupakan imbalan yang dibayarkan atau diterima kepada 
atau dari sesama penyedia jasa profesional akuntan publik. Fee 
referral hanya diperkenankan bagi sesama profesi. 
Dalam penelitian Rani ( 2007) mengungkapkan bahwa pada saat 
proses negosiasi besarnya fee audit yang harus dibayarkan kepada auditor 
atas hasil kerja laporan auditan dengan manajemen, kemungkinan besar 
akan mengakibatkan konsesi resiprokral yang nantinya akan mereduksi 
kualitas dari laporan auditan. Tindakan tersebut dapat mengurangi 
profesionalisme auditor karena konsesi resiprokal akan mereduksi 
kepentingan dari penjagaan atas suatu kualitas laporan auditan. Imbalan 
seharusnya diberikan pada saat auditor telah menyelesaikan tugasnya. 
Dengan diberikannya imbalan auditor menjadi termotivasi untuk 
meningkatkan kinerjanya dengan lebih giat sehingga akan mendapatkan 
hasil yang terbaik dari kinerja (Pramaswaradana, 2017). 
Menurut Halim (2008:107) mengemukakan bahwa besarnya fee audit 
ditentukan oleh beberapa faktor. Dalam hal ini, terdapat 4 faktor dominan 
yang menjadi penentu besarannya fee audit sebagai berikut : 
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A. Karakteristik Keuangan yaitu seperti tingkat penghasilan, laba, 
aktiva, modal dan sebagainya. 
B. Lingkungan yaitu seperti persaingan, pasar tenaga profesional, dan 
lain-lain. 
C. Karakteristik Operasi yaitu seperti jenis industri, jumlah lokasi 
perusahaan, jumlah produk, dan lain-lain. 
D. Kegiatan Eksternal Auditor yaitu seperti pengalaman, tingkat 
koordinasi dengan auditor internal, dan lain-lain. 
4. Rotasi Auditor 
Menurut Aisyah,et al (2014) mengatakan bahwa Rotasi audit 
merupakan pergantian auditor yang dilakukan oleh suatu perusahaan 
dimana akuntan publik hanya dapat mengaudit laporan keuangan selama 
tiga tahun berturut-turut. Dalam hal ini independensi  merupakan syarat 
utama bagi seorang auditor. Anggota KAP atau auditor dalam 
melaksanakan tugasnya yaitu mengaudit sebuah perusahaan harus selalu 
memepertahankan sikap mental independen di dalam memberikan jasa 
profesional sebagaimana telah diatur dalam standar profesional akuntan 
publik yang ditetapkan oleh IAI. 
Porter, et al (2009) dalam  Abdul Nasser, et al (2006) mengatakan 
bahwa independence in fact menuntut agar auditor mengeluarkan opini 
dalam laporan audit secara jujur dan memihak. Sedangkan independence 
in appearence menuntut auditor untuk menghindari situasi yang dapat 
membuat orang lain mengira bahwa dia tidak mempertahankan pola pikir 
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yang adil, salah satunya adalah menjaga hubungan dengan klien supaya 
tidak menjalin keakraban terlalu lama. Maka dari itu, permasalahan 
independensi sering digunakan oleh perusahaan sebagai alasan untuk 
melakukan rotasi audit. 
Menurut Permatasari &Astuti (2018) Rotasi audit merupakan salah 
satu dari faktor eksternal yang dapat mempengaruhi kualitas audit. Rotasi 
audit terjadi karena 2 (dua) hal yaitu sukarela (volountary) dan wajib 
(mandatory). Di Indonesia rotasi auditor bersifat wajib (mandatory). 
Dalam perspektif teori agensi kewajiban rotasi auditor ini 
menggambarkan keberadaan perusahaan. Perusahaan sebaiknya 
melakukan rotasi audit partner, sesuai dengan Peraturan Menteri 
Keuangan No.17 tahun 2008 tentang “ Jasa Akuntan Publik” dalam pasal 
3 ayat 1 dan 2 menyatakan bahwa “ pemberian jasa audit umum atas 
laporan keuangan sebagaimana yang dijelaskan dalam pasal 3 ayat (1)  
yaitu dari suatu entitas dilakukan oleh kantor akuntan publik paling lama 
6 tahun buku berturut-turut, dan oleh seorang akuntan publik paling lama 
3 tahun berturut-turut. Dan pasal 3 ayat (2) berbunyi akuntan publik dan 
kantor akuntan boleh menerima kembali penugasan setelah 1 tahun buku 
tidak memberikan jasa audit umum atas laporan klien tersebut. Rotasi 
audit bertujuan untuk meningkatkan kualitas audit berdasarkan dengan 
asumsi bahwa semakin lama hubungan antara auditor dengan auditee 
maka dapat mengurangi independensi auditor. 
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Halim (2015:97) mengatakan bahwa setiap pelaku bisnis akan selalu 
berkompetisi dengan pelaku bisnis yang lain, begitu pula dengan KAP. 
Setiap KAP harus dapat menghimpun klien sebanyak mungkin, untuk 
mempertahankan eksistensinya. Persaingan KAP tersebut harus dihadapi  
tanpa melanggar suatu kode etik profesi akuntan publik. Oleh karena itu 
auditor harus mempertimbangkan secara matang permintaan dari klien, 
salah satunya yaitu klien baru yang merupakan pindahan dari akuntan 
publik lain yang melakukan pergantian auditor. Beberapa penyebab klien 
berganti Kantor Akuntan Publik (KAP) antara lain adalah (1) merger dua 
perusahaan yang KAP-nya berbeda, (2) ketidakpuasan terhadap KAP 
lama,  (3) merger antar KAP, dan (4) aturan perundang-undangan atau 
aturan lainnya. 
Komunikasi antar auditor dapat dilakukan dengan cara lisan maupun 
tertulis. Komunikasi dapat dilakukan sesudah menerima penugasan, 
namun komunikasi lebih baik dilakukan sebelum menerima penugasan. 
Dalam hal ini komunikasi harus dilakukan setelah memperoleh izin dari 
klien, karena izin klien sangat diperlukan menyangkut kode etik akuntan 
publik mengenai kerahasian. Dalam standar audit seksi 315 dikemukakan 
bahwa dengan berkomunikasi antara auditor pendahulu dengan auditor 
pengganti maka dapat melaksanakan tugasnya dengan lebih mudah atau 
lebih baik. Kemudahan tersebut didapat apabila auditor pengganti: 
a. Mengajukan pertanyaan yang spesifik kepada auditor pendahulu 
mengenai masalah-masalah yang menurut keyakinannya akan dapat 
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mempengaruhi pelaksanaa auditnya terhadap klien yang 
bersangkutan, seperti lingkup audit yang memakan waktu 
berlebihan atau masalah- masalah audit yang disebabkan oleh 
sistem akuntansi dan catatan-catatan akuntansi yang kurang baik. 
b. Me-review kertas kerja auditor pendahulu, auditor pengganti perlu 
untuk mempelajari kertas kerja hasil pekerjaan dari auditor 
pendahulunya sebagai referensi dasar dalam bekerja pada 
perusahaan klien yang bersangkutan. Dengan mempelajari kertas 
kerja audit sebelumnya, auditor pengganti akan mengetahui 
bagaimana prosedur pemeriksaan pada perusahaan klien serta 
kesulitan yang akan dihadapinya, sehingga dapat bekerja dengan 
lebih mudah. 
5. Reputasi KAP 
Reputasi KAP juga dapat diartikan sebagai tolak ukur yang 
memperlihatkan kualitas audit. Menurut Novirillia, Arza & Sari (2019) 
mengatakan bahwa KAP yang besar memiliki  kemampuan yang lebih 
baik dari pada KAP yang kecil. KAP yang memiliki reputasi nama yang 
baik akan cenderung tetap mempertahankan reputasinya dengan cara 
memberikan kualitas audit yang baik pula. Auditor bertanggung jawab 
untuk menyediakan informasi yang berkualitas tinggi karena informasi 
tersebut menjadi basis para pemakai laporan keuangan untuk 
pengambilan keputusan perusahaan dan pemakai laporan keuangan 
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biasanya mempersepsikan bahwa auditor yang berasal dari KAP besar 
yang menyediakan jasa audit dengan kualitas audit yang lebih tinggi. 
Menurut Prasetia & Rozali (2016) mengatakan bahwa KAP bereputasi 
menjelaskan adanya sikap independensi auditor dalam melaksanakan 
tugas audit. KAP besar cenderung dengan KAP bereputasi  tinggi, dalam 
hal ini menunjukan kemampuan auditor untuk bersikap independen dan 
melaksanakan tugasnya secara profesional, sebab KAP menjadi 
tergantung secara ekonomi kepada klien. Klien pada umumnya 
beranggapan bahwa KAP yang besar yang berafiliasi dengan KAP 
internasional memiliki kualitas audit yang baik karena auditor tersebut 
dianggap mempunyai pengalaman yang lebih banyak, jam terbang yang 
cukup banyak serta mempunyai jumlah klien yang banyak dan beragam 
sehingga dianggap akan dapat menghasilkan kualitas audit yang lebih 
baik dibandingkan dengan KAP non-Big 4 (Novrilia, 2019). 
Reputasi KAP dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan 
kelompok KAP afiliasi big four, KAP afiliasi non big four dan KAP 
tanpa afiliasi international.  Panjaitan (2014) menjelaskan ada empat 
KAP lokal yang berafiliasi dengan The Big Four Auditor yaitu:  
1) KAP Purwantono, Sarwoko, Sandjaja berafiliasi dengan Ernest     
&Young ( E & Y) 
2)  KAP Osman Bing Satrio dan Rekan berafiliasi dengan Deloitte 
Touche Tohmatsu (Deloitte) 
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3) KAP Siddharta dan Widjaja berafiliasi dengan Klynveld Peat Marwick 
Goerdeler (KPMG) 
4) KAP Tanudireja Wibisana & Rekan berafiliasi dengan 
Pricewaterhouse Coopers (PwC). 
Keempat KAP the big four diatas dianggap mempunyai reputasi yang 
baik dibandingkan dengan KAP non big four. hal tersebut juga 
didasarkan pada ukuran dan reputasi KAP tersebut dalam memberikan 
jasa audit. Reputasi auditor dilakukan oleh auditor yang memiliki sumber 
daya yang lebih besar dalam hal mengaudit dengan mempunyai kualitas 
audit yang baik dari dulu hingga sekarang. 
Menurut Arens,et al (2008:35) mengemukakan ada tiga faktor utama 
yang mempengaruhi struktur organisasional semua KAP yaitu: 
1) Kebutuhan akan independensi dari klien. Independensi 
memungkinkan auditor tetap tidak bias dalam menarik kesimpulan 
tentang laporan keuangan. 
2) Pentingnya struktur untuk memicu kompetensi. Kompetensi 
memungkinkan auditor melaksanakan audit dan melakukan jasa-jasa 
lain secara efisien serta efektif. 
3) Meningkatkan risiko tuntutan hukum yang dihadapi auditor. Dalam 
satu dawarsa, KAP mengalami peningkatan biaya yang berkaitan 
dengan tuntutan hukum. Beberapa struktur organisasional dapat 
memberikan tingkat perlindungan tertentu bagi setiap anggota KAP. 
B. Penelitian Terdahulu 
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     Penelitian yang berhubungan dengan faktor-faktor yang 
mempengaruhi kualitas audit dan hasilnya adalah sebagai berikut: 
Kurniasih Margi dan Rohman Abdul (2014) hasil penelitian 
ditemukan secara parsial bahwa Fee audit, Audit tenure dan Rotasi audit 
berpengaruh signifikan positif terhadap kualitas audit. Metode penelitian 
menggunakan data sekunder, populasi dan sampel dalam penelitian ini 
adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada 
tahun 2008-2012 dengan jumlah 230 perusahaan. Penentuan sampel 
menggunakan metode purposive sampling.  
 Penelitian yang dilakukan oleh Permatasari Yunita.I dan Astuti 
Dwi.C (2019) menunjukan hasil bahwa Fee audit, Rotasi auditor dan 
Reputasi KAP berpengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas audit. 
Metode analisis pada penelitian ini mengguanakan analisis regresi 
berganda dengan mengamati seluruh perusahaan Property, real estate, dan 
kontruksi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2014-2016. 
Penelitian yang dilakukan oleh Rinanda Nida dan Nurbaeti Annisa 
(2018) bahwa pengujian Audit tenure dan Fee audit memiliki pengaruh 
negatif terhadap kualitas audit. Pengujian variabel Ukuran KAP memiliki 
pengaruh positif terhadap kualitas audit. Pengujian variabel Spesialisai 
auditor diperoleh hasil bahwa variabel Spesialisi auditor berpengaruh 
positif terhadap kualitas audit. Metode penelitian ini termasuk penelitian 
kuantitatif dengan  teknik pengambilan sampel yaitu purposive sampling 
yang memperoleh 25 sampel dalam waktu 5 tahun sehingga didapat 125 
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sampel perusahaan manufaktur subsektor industri yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia periode 2012-2016. 
Penelitian yang dilakukan oleh Andriani Ninik dan Nursiam (2017) 
menunjukan hasil bahwa pengujian terhadap variabel Fee audit memiliki 
pengaruh terhadap kualitas audit. Pengujian varibel Audite tenure, Rotasi 
audit dan Reputasi KAP diperoleh hasil bahwa variabel Audit tenure, 
Rotasi audit dan Reputasi KAP tidak memiliki pengaruh terhadap kualitas 
audit. Pengujian dilakukan dengan model regresi logistik dan penelitian ini 
menggunakan laporan keuangan perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2015. 
Penelitian yang dilakukan Novrilia Hariani, Arza Indra.F dan Sari 
Fitria.V (2019) menunjukan hasil bahwa variabel Fee audit berpengaruh 
negatif terhadap kualitas audit. Pengujian variabel Audit tenure 
menunjukan hasil bahwa Audite tenure berpengaruh negatif terhadap 
kualitas audit. Pengujian variabel Rotasi KAP menunjukan hasil bahwa 
variabel Rotasi KAP memiliki pengaruh positif terhadap kualitas audit.  
Penelitian yang dilakukan oleh Prasetia Fauzan.I dan Rozali Yuniarti 
Dewi.R (2016) menunjukan hasil bahwa variabel Audit tenure memiliki 
pengaruh negatif terhadap kualitas audit. Pengujian Rotasi audit memiliki 
pengaruh negatif terhadap kualitas audit. Sedangkan pengujian variabel  
Reputasi KAP memiliki hasil pengujian berpengaruh positif terhadap 
kualitas audit. Penelitian ini menggunakan etode kuantitatif dengan teknik 
sampling yang digunakan adalah non-probability sampling. 
 
 
 
25 
 
 
 
 
 
Tabel 1 
Ringkasan Penelitian Terdahulu 
No Nama Peneliti Judul Hasil 
1. Permatasari & Astuti 
(2018) 
Variabel Independen:  
Fee audit, Rotasi 
auditor dan Reputasi 
KAP 
Variabel Dependen: 
Kualitas audit 
Fee audit, Rotasi auditor 
dan Reputasi KAP 
berpengaruh positif 
terhadap kualitas audit 
2. Rohman Abdul &  
Kurniasih Margi (2014) 
 
Variabel Independen: 
Fee audit, Audit tenure, 
dan Rotasi audit 
 
Variabel Dependen: 
Kualitas audit 
Fee audit, Rotasi audit  
berpengaruh positif 
terhadap kualitas audit 
sedangkan audit tenure 
berpengaruh negatif 
terhadap kualitas audit 
 
3. Sulthon (2015) Variabel Independen: 
Audit tenure, Rotasi 
KAP, Ukuran KAP dan 
Komite Audit 
 
Variabel Dependen: 
Kualitas audit 
Audit tenure, Rotasi Kap 
dan Komite audit 
berpengaruh secara 
signifikan positif 
terhadap kualitas audit 
sedangkan Ukuran KAP 
berpengaruh negatif 
terhadap kualitas audit 
4. Nadia (2015) Variabel Independen: 
Tenure KAP, Reputasi 
KAP dan Rotasi KAP 
 
Variabel Dependen: 
Kualitas audit 
Tenure KAP, Reputasi 
KAP, dan Rotasi KAP 
berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap 
kualitas audit 
5. Nurhayati & Dwi p  
( 2015) 
Variabel Independen: 
Rotasi KAP, Audit 
tenure dan Reputasi 
KAP 
 
Variabel Dependen: 
Kualitas audit 
Rotasi KAP tidak 
berpengaruh terhadap 
kualitas audit sedangkan 
Audit tenure dan 
Reputasi KAP 
berpengaruh Positif 
terhadap kualitas audit 
6. Prasetia Fauzan & Rozali 
Yuniarti (2016) 
Variabel Independen: 
Tenur audit, Rotasi 
Tenur audit berpengaruh 
negatif terhadap kualitas 
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auditor dan Reputasi 
KAP 
 
Variabel Dependen: 
Kualitas audit 
audit, Rotasi audit 
berpengaruh negatif 
terhadap kualitas audit 
dan Reputasi KAP 
berpengaruh positif 
terhadap kualitas audit 
7. Sendy Rizaldi (2016) Variabel Independen: 
Audit tenure, Reputasi 
auditor, Komite audit 
dan Fee audit 
 
Variabel Dependen: 
Kualitas audit 
Audit tenure, Reputasi 
Auditor, Komite audit 
tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit 
sedangkan Fee audit 
memiliki pengaruh 
terhadap kualitas audit 
8. Chrisdinawidanty (2016) Variabel Independen: 
Etika auditor dan Fee 
audit 
 
Variabel Dependen: 
Kualitas audit 
Etika Auditor dan Fee 
audit secara simultan 
berpengaruh terhadap 
kualitas audit 
9. Ardani (2017) Variabel Independen: 
Tenure audit, Rotasi 
audit, Audit fee 
 
Variabel Dependen: 
Kualitas audit 
Variabel Moderasi : 
Komite audit 
Tenure audit dan Audit 
fee berpengaruh terhadap 
kualitas audit sedangkan 
Rotasi audit tidak 
berpengaruh terhadap 
kualitas audit 
Komite audit tidak 
memoderasi Tenure 
audit, Rotasi audit, Audit 
fee terhadap kualitas 
audit 
10. Andriani Ninik dan 
Nursiam (2017) 
Variabel Independen: 
Fee audit, Audit tenure, 
Rotasi audit dan 
Reputasi auditor 
 
Variabel Dependen: 
Kualitas audit 
Fee audit berpengaruh 
positif terhadap kualitas 
audit, sedangkan Audit 
tenure, Rotasi audit dan 
Reputasi auditor 
berpengaruh negatif 
terhadap kualitas audit 
11. Rinanda Nida & Nurbaiti 
Annisa (2018) 
Variabel Independen: 
Audit Tenure, Fee 
audit, Ukuran KAP, 
Spesialisasi auditor 
 
Variabel Dependen: 
Kualitas audit 
Audite tenure dan Fee 
audit tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit, 
sedangkan Ukuran KAP 
dan Spesialisasi Auditor 
berpengaruh positif 
terhadap kualitas audit 
12. Salsabila (2018) Variabel Independen: 
Rotasi KAP dan Fee 
Rotasi KAP tidak 
memliki pengaruh 
 
 
 
27 
 
 
 
audit 
Variabel Dependen: 
Kualitas audit 
terhadap kualitas audit 
sedangkan Fee audit 
memiliki pengaruh 
terhadap kualitas audit 
13. Munthe (2019) Variabel Independen: 
Independensi, Etika 
audit dan Fee audit 
 
Variabel Dependen: 
Kualitas audit 
Independensi, Etika audit 
dan Fee audit 
berpengaruh secara 
signifikan dan positif 
terhadap kualitas audit 
14. Lathifah Siti, Oktaroza.L 
& Sukarmanto Edi 
(2019) 
Variabel Independen: 
Fee audit, dan Audit 
tenure 
 
Variabel Dependen: 
Kualitas audit 
Fee audit memiliki 
pengaruh positif 
signifikam terhadap 
kualitas audit, dan Audit 
tenure memiliki 
pengaruh positif 
signifikan terhadap 
kualitas audit 
15. Novrilia Hariani, Arza 
Indra Fefri dan Sari Fitria 
Vita (2019) 
 
Variabel Independen: 
Fee audit, Audit 
Tenure, dan Reputasi 
KAP 
 
Variabel Dependen: 
Kualitas audit 
Fee audit tidak 
berpengaruh terhadap 
kualitas audit, Audit 
tenure tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit 
dan Reputasi KAP 
berpengaruh terhadap 
kualitas audit 
 
C. Kerangka Pemikiran dan Hipotesis 
1.  Pengaruh Fee Audit Terhadap Kualitas Audit 
     Fee audit merupakan pembayaran sejumlah fee yang diterima dari 
klien kepada akuntan publik atas jasa audit.  Menurut Aisyah,F, 
Gunawan,H & Purnamasari (2014) mengatakan bahwa fee audit 
berpengaruh positif karena fee audit didasarkan pada kontrak antara 
auditor dengan auditee sesuai dengan waktu dilakukannya proses audit, 
layanan, dan jumlah staf yang dibutuhkan untuk proses audit.  
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Mulyadi (2014:63) besaran fee sangat bervariasi tergantung pada 
risiko penugasan, kompleksitas jasa yang diberikan, tingkat keahlian yang 
diperlukan untuk melaksanakan jasa tersebut, struktur biaya KAP yang 
bersangkutan dan pertimbangan profesional lainnya. Hal ini diasumsikan 
bahwa kualitas audit yang baik ditentukan oleh auditor yang berkualitas 
yang mampu mendeteksi kondisi  perusahaan yang tidak baik dan 
menyampaikan kepada publik. Fee audit yang tinggi menjadikan luasnya 
prosedur audit sehingga kesalahan-kesalahan perusahaan klien dapat 
terdeteksi. Dengan ruang lingkup prosedur audit yang luas akan 
menghasilkan kualitas audit yang tinggi dan hasil audit yang dihasilkan 
dapat dipercaya dan akurat.  
Dengan adanya fenomena pada saat belum adanya standar biaya KAP 
yang membuat KAP menentukan sendiri besaran fee audit sehingga akan 
berdampak pada persaingan harga antara KAP dimana hal ini akan 
berdampak pada hasil audit. Oleh karena itu untuk memperbaiki hal 
tersebut maka sangat diperlukan adanya standar biaya KAP agar tidak 
menentukan fee audit sendiri dengan tujuan untuk kepentingan sendiri. Fee 
audit yang semakin tinggi, maka kualitas audit yang dihasilkan akan 
semakin tinggi pula. Permatasari dan Astuti (2018) telah membuktikan 
bahwa perusahaan yang memberikan fee yang besar kepada jasa auditor 
atas jasa auditnya pada laporan keuangan dapat menilai bagus dan 
tingginya tingkat kualitas audit yang dihasilkan. Karena dengan fee audit 
yang tinggi auditor cenderung akan melaksanakan audit dengan prosedur 
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audit yang optimal  (Latifhah,Oktaroza & Sukarmanto, 2019). Sehingga 
hipotesisnya dapat dirumuskan sebagai berikut: 
H1 : Fee Audit berpengaruh positif terhadap kualitas audit 
 
 
2. Pengaruh Rotasi Auditor Tehadap Kualitas Audit 
  Aisyah et al (2014) mengatakan bahwa Rotasi audit merupakan 
pergantian auditor yang dilakukan oleh suatu perusahaan dimana akuntan 
publik hanya dapat mengaudit laporan keuangan selama tiga tahun 
berturut-turut. Penerapan ketentuan rotasi wajib dilandasi dengan alasan 
teoritis bahwa penerapan rotasi wajib bagi auditor dan KAP yang 
diharapkan dapat meningkatkan independensi auditor baik secara 
tampilan atau secara  fakta. Hal ini dijelaskan Kurniasih dan Rohman 
(2014) mengatakan bahwa untuk meningkatkan kepercayaan investor 
maupun stakeholder, perusahaan berusaha meningkatkan laporan 
keuangan yang diaudit berkualitas pula,oleh karena itu perusahaan 
melakukan rotasi audit untuk mendapatkan kepercayaan dari 
stakeholder.Kurniasih dan Rohman (2014) telah membuktikan bahwa 
rotasi audit berpengaruh positif  terhadap kualitas audit. 
Menurut Andriani dan Nursiam (2018) mengatalan bahwa Rotasi audit 
dapat terjadi karena dua hal yaitu pertama sukarela (voluntary) dan kedua 
wajib (mandatory).  Menurut Giri (2010) ada dua argumen yang 
mendasari untuk mendukung rotasi auditor yaitu: 1. Independensi auditor 
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dapat dirusak oleh perhubungan jangka panjang dengan manajer 
perusahaan; dan 2. Kualitas dan kompetensi kerja auditor cenderung 
menurun signifikan dari waktu ke waktu. Namun ada argumen yang tidak 
mendukung penerapan rotasi wajib yaitu menyatakan bahwa rotasi wajib 
tidak efektif karena akan meningkatkan sejumlah biaya yang lebih besar 
bagi KAP maupun klien. Rotasi auditor wajib diterapkan karena sebagai 
upaya dalam meningkatkan independensi auditor melalui pembatasan 
tenur, sehingga dapat mengurangi “keakraban” audior dengan klien. 
Penelitian yang dilakukan oleh Permatasari dan Astuti (2018)  
menunjukan hasil bahwa rotasi auditor berpengaruh positif terhadap 
kualitas audit. Ketika perusahaan melakukan rotasi auditor untuk 
mengaudit perusahaannya maka perusahaan tersebut akan 
mengaharapkan hasil audit dengan kualitas audit yang lebih baik dari 
Akuntan publik sebelumnya. Sehingga hipotesisnya dapat dirumuskan 
sebagai berikut: 
H2 : Rotasi Auditor berpengaruh positif terhadap kualitas audit 
3. Pengaruh Reputasi KAP Terhadap Kualitas Audit 
     Dalam penelitian Novrillia,et al 92019) menyatakan bahwa 
reputasi KAP dilihat dari sudut pandang yang berbeda yaitu ada yang 
mengukur berdasarkan KAP yang berafiliasi dengan KAP Big Four atau 
Non Big Four dan ada yang mengukur berdasarkan banyaknya auditor 
tertentu yang disewa oleh manajer. KAP Big four menjadi ukuran 
reputasi bagi KAP, karena KAP yang besar memiliki kemampuan yang 
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lebih baik dalam melakukan audit dan KAP yang besar lebih memiliki 
pengetahuan yang lebih luas dilihat dari pengalaman banyak banyak dan 
jam terbang yang banyak dan beragam jenis klien sehingga lebih banyak 
pengalaman serta dianggap menghasilkan kualitas audit yang lebih baik 
dibandingan dengan KAP yang tidak berafiliasi dengan KAP Big Four. 
Dalam penelitian Nadia (2015) mengatakan bahwa ada dua argumen 
yang dibuatnya bersasarkan penelitian-penelitian sebelumnya yaitu yang 
pertama, auditor yang bekerja di perusahaan yang lebih besar maka akan 
memiliki pengalaman pertemuan yang lebih banyak dengan klien yang 
berbeda-beda, dan membuat mereka memiliki pengalaman yang kolektif 
sehingga dalam menjalankan tugasnya mampu menghasilkan audit yang 
berkualitas. Yang kedua, ketergantungan ekonomi dapat mengancam 
objektivitas dan independensi auditor. 
Reputasi KAP sangat berpengaruh terhadap kualitas audit karena jika 
publik mendapatkan kecurangann yang dilakukan oleh auditor untuk 
meutupi laporan keuangan perusahan klien yang diauditnya makan 
reputasi tersebut akan terancam. Nurhayati dan Dwi (2015) telah 
membuktikan bahwa reputasi KAP berpengaruh positif terhadap kualitas 
audit karena jika semakin tinggi nilai reputasi KAP maka akan 
meningkatkan kualitas audit pada sebuah perusahaan. Hal ini disebabkan 
karena reputasi KAP yang tinggi mempunyai kemampuan yang baik 
dalam melakukan audit, sehingga dapat menghasilkan kualitas audit yang 
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lebih tinggi ( Prasetia & Rozali, 2016). Sehingga hipotesisnya dapat 
dirumuskan sebagai berikut: 
H3 : Reputasi KAP berpengaruh positif terhadap kualitas audit 
 
 
Berdasarkan penjelasan diatas, maka penggambaran kerangka 
konseptual pada peneliti adalah sebagai berikut: 
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Gambar 1 
FEE AUDIT  
(X1)                                      
ROTASI  AUDITOR 
(X2) 
REPUTASI KAP 
(X3) 
KUALITAS AUDIT 
(Y) 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Jenis Penelitian 
      Penelitian ini merupakan jenis penelitian kuantitatif, disebut kuantitatif karena 
dalam penelitian ini banyak menuntut menggunakan angka, mulai dari 
pengumpulan data, penafsiran terhadap data tersebut dan penampilan dari hasil. 
Penelitian ini akan difokuskan pada penelitian yang bersifat asosiatif kausal. 
Penelitian asosiatif merupakan penelitian yang menggambarkan dan menguji 
hipotesis hubungan dua variabel atau lebih. Data yang digunakan dalam penelitian 
ini yaitu data sekunder dengan melihat laporan tahunan perusahaan property, real 
estate dan kontruksi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 
2016-2018. 
B. Populasi dan Sampel 
     Menurut Sugiyono (2016:81) menyatakan bahwa populasi adalah wilayah 
generalisasi yang terdiri atas obyek/subyek yang mempunyai kualitas dan 
karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan 
kemudian ditarik kesimpulannya. Populasi dalam penelitian ini adalah 
perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2016-
2018 sejumlah 677 perusahaan. Berdasarkan populasi tersebut akan ditentukan 
sampel sebagai objek penelitian.  
Menurut Sugiyono (2016:81) memberikan pengertian bahwa sampel 
merupakan  bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi 
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tersebut. Teknik pemilihan sampel yang digunakan adalah purposive sampling 
yaitu pengambilan subjek bukan berdasarkan strata, random, atau daerah tetapi 
didasarkan atas tujuan tertentu dengan kriteria sebagai berikut : 
1. Perusahaan property, real estate, dan kontruksi yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI). 
2. Perusahaan property, real estate, dan kontruksi yang menerbitkan laporan 
keuangan dan laporan audit perusahaan secara berturut-turut selama 
periode penelitian. 
3. Perusahaan property, real estate, dan kontruksi yang melaporkan laporan 
keuangannya menggunakan satuan mata uang rupiah. 
4. Perusahaan menerbitkan semua data yang dibutuhkan terkait dengan 
variabel yang digunakan dalam penelitian ini 
Berdasarkan  kriteria tersebut dari populasi sebanyak 677 perusahaan yang 
terdaftar di BEI kemudian dianalisis menggunakan  purposive sampling  maka 
ditemukan  data sebanyak 19 perusahaan Property, real estate dan kontruksi yang 
memenuhi kriteria, yang kemudian  dari 19 data perusahaan  Property, real estate 
dan kontruksi ini dikalikan dengan jumlah tahun yang digunakan dalam penelitian 
ini yaitu selama tiga tahun, maka dari hal tersebut ditemukan sample sebanyak 57 
sampel. 
C. Definisi Konseptual dan Operasionalisasi Variabel  
1. Definisi Konseptual 
a. Variabel Dependen 
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      Variabel dependen dalam penelitian ini yaitu Kualitas audit. 
Kualitas audit merupakan  kemampuan auditor untuk menemukan dan 
mengungkapkan kesalahan atau kekeliruan yang terdapat pada sistem 
akuntansi klien.  
b. Variabel Independen 
     Variabel independen dalam penelitian ini adalah fee audit , Rotasi 
auditor dan Reputasi KAP. Yang pertama fee audit yaitu imbalan yang 
diterima akuntan publik setelah melaksanakan jasa auditnya. Yang kedua 
yaitu Rotasi Auditor yaitu pergantian akuntan publik dimana akuntan 
publik di Indonesia hanya dapat megaudit laporan keuangan perusahaan 
maksimal 3 tahun berturut-turut dan yang ketiga yaitu Reputasi KAP 
menjelaskan bahwa KAP yang bereputasi memiliki sikap yang 
independen dalam melaksanakan tugasnya sebagai auditor. 
2. Operasional Variabel 
a. Variabel Dependen  
     Variabel dependen menurut Sugiyono ( 2016 : 36 ) mengatakan 
variabel dependen adalah variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi 
akibat , karena adanya variabel bebas.Variabel dependen dalam penelitian 
ini yaitu kualitas audit. 
Menurut De Angelo (1981) kualitas audit merupakan sebagai 
probabilitas dimana seorang audit menemukan dan melaporkan adanya 
suatu pelanggaran dalam sistem akuntansi kliennya. Dalam penelitian ini 
kualitas audit diukur dengan cara menggunakan variabel dummy.  
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KAP yang termasuk The Big Four diberikan nilai 1. Namun jika tidak 
termasuk The Big Four diberikan nilai  
b. Variabel Independen 
     Menurut Sugiyono ( 2016 : 39 ) mengatakan bahwa variabel 
independen yaitu variabel yang mempengaruhi atau yang menjadi sebab 
perubahan atau  timbulnya variabel dependen (terikat). Variabel 
independen dalam penelitian ini yaitu:  
a) Fee Audit 
     Fee audit yaitu imbalan yang diberikan oleh suatu entitas klien 
kepada auditor atau akuntan publik yang telah memmberikan jasa 
audit ( Latifhah,et al, 2019). Penelitian ini mengacu pada penelitian 
Permatasari & Astuti (2018) yaitu indikator yang digunakan untuk 
mengukur fee audit pada penelitian ini menggunakan logaritma 
natural dari fee audit yang diterima oleh auditor.  
b) Rotasi Auditor 
     Rotasi auditor yaitu merupakan pergantian akuntan publik dimana 
akuntan publik di Indonesia hanya dapat mengaudit laporan 
keuangan perusahaan maksimal tiga tahun. Oleh karena itu, variabel 
rotasi auditor mengacu pada penelitian Ardani (2017) yaitu rotasi 
auditor diukur dengan menggunakan variabel dummy. Jika 
perusahaan melakukan pergantian akuntan publik ataupun KAP 
sebelum masa kontraknya abis yaitu sebelum tiga tahun untuk 
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auditor maka diberikan nilai 1. Namun jika perusahaan tidak 
melakukan rotasi auditor maka diberikan nilai 0. 
c) Reputasi KAP 
    Reputasi KAP dalam penelitian ini menunjukan ukuran besar 
kecilnya KAP. Menurut Giri (2010) menyatakan bahwa ukuran KAP 
menunjukan kemampuan auditor untuk bersikap independen dan 
melaksanakan tugasnya sebagai auditor secara profesional.  Dalam 
penelitian ini reputasi KAP diukur dengan menggunakan variabel 
dummy. KAP yang termasuk The Big Four diberikan nilai 1. Namun 
jika tidak termasuk The Big Four diberikan nilai 0. 
Tabel 2 
Operasional Variabel 
Variabel Dimensi Indikator Skala 
Kualitas Audit Ukuran KAP yang 
berafiliasi Big 4 
dan non Big 4 
Variabel Dummy 
1 = KAP yang 
berafiliasi Big 4 
0 = KAP yang 
non afiliasi Big 4 
Nominal 
Fee Audit Profesional Fees 
 
Logaritma Natural 
(In) dari fee audit 
yang diterima oleh 
auditor 
Rasio 
Rotasi Auditor Masa Perikatan  
Kantor Audit 
Variabel Dummy  
1 = apabila 
perusahaan 
melakukan rotasi 
0 = apabila 
perusahaan tidak 
melakukan rotasi 
Nominal 
Reputasi KAP Ukuran KAP yang 
berafiliasi Big 4 
dan non Big 4 
Variabel Dummy 
1 = KAP yang 
berafiliasi Big 4 
0 = KAP yang 
non afiliasi Big 4 
Nominal 
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D. Metode Pungumpulan Data 
     Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 
metode dokumentasi. Metode dokumentasi merupakan metode pengumpulan 
data dengan mengumpulkan,mencatat, dan mengkaji data sekunder berupa 
catatan-catatan atau dokumen sesuai dengan data yang diperlukan. Adapun 
data sekunder yang digunakan dalam penelitian ini yang diperoleh dari laporan 
tahunan perusahaan property, real estate dan kontruksi yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia selama periode 2016-2018 yang diakses langsung melalui 
website www.idx.co.id. Data pendukung lainnya diperoleh dari jurnal-jurnal 
ilmiah dan buku yang memuat pembahasan mengenai penelitian ini. 
E. Metode Analisis Data 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
     Statistik deskriptif yaitu metode yang berkaitan dengan pengumpulan, 
peringkasan, penyajian data ke dalam bentuk yang lebih informatif. Dalam 
analisis statistik deskriptif objek peneliti ini, akan menjabarkan perhitungan 
nilai minimum, nilai maksimum, nilai rata-rata (mean), standar deviasi. 
Dalam hal ini mean digunakan untuk memperkirakan besar rata-rata 
populasi yang diperkirakan sampel. Standar deviasi digunakan untuk 
menilai dispersi rata-rata hdari sampel. Maksimum dan minimum digunakan 
untuk menghasilkan nilai maksimum dan minimum. 
2. Menilai keseluruhan Model ( Overall Model Fit ) 
Analisis inferensial pertama yang dilakukan yaitu menilai keseluruhan 
model (overall model fit ) terhadap data penelitian. 
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Hipotesis yang digunakan untuk menilai overall model fit yaitu: 
Ho : Model yang dihipotesiskan fit dengan data 
H1 : Model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data 
Dari hipotesis dapat diketahui bahwa kita tidak akan menolak hipotesis nol 
agar model fit dengan data. Statistik yang digunakan berdasarkan pada 
fungsi likelihood. Likelihood L dari model ini adalah probabilitas bahwa 
model yang dihipotesiskan menggambarkan data input. Untuk menguji 
hipotesis nol dan alternatif, L. ditranformasikan menjadi -2LL. Penurunan 
likelihood (-2LL) menunjukan model regresi yang lebih baik atau dengan 
kata lain model yang dihipotesiskan fit dengan data. 
3. Koefisien Determinasi ( Nagelkerke’s R Square ) 
Analisis yang kedua yaitu menganalisis koefisien determinasi 
(nagelkerke’s R square). Besarnya koefisien determinasi pada model regresi 
logistik ditunjukan dengan nilai Nagelkerke’s R Square. Nagelkerke’s R 
Square merupakan pengujian yang dilakukan untuk mengetahui seberapa 
besar variabel independen mampu menjelaskan dan mempengaruhi variabel 
dependen. Nilai Nagelkerke’s R Square bervariasi antara 1 (satu) dan 0 
(nol). Nilai yang kecil berarti kemampuan variabel independen dalam 
menjelaskan variasi variabel dependen sangat terbatas. Nilai yang 
mendekati satu artinya variabel independen memberikan hampir semua 
informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variabel dependen. 
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4. Menilai Kelayakan Model Regresi ( Hosmer and Lemeshow’s Goodness 
Of Fit ) 
Analisis yang ketiga yaitu dengan menggunakan Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of  fit yang diukur dengan menggunakan nilai chi-
square. Untuk menilai uji Hosmer and Lemeshow’s Goodness of  fit yaitu 
yang pertama jika nilai Hosmer and Lemeshow’s Goodness of  fit sama 
dengan atau kurang dari 0,025 maka hipotesis nol ditolak yang berarti ada 
perbedaan yang signifikan antara model dengan nilai observasinya, sehingga 
Goodness fit model menjadi tidak baik karena model tidak dapat 
memprediksi nilai observasinya. Yang kedua yaitu jika nilai Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of  fit lebih besar dari 0,025 maka hipotesis nol tidak 
dapat ditolak, yang artinya model ini dapat menjelaskan nilai observasinya 
atau dapat dikatakan model dapat diterima karena cocok dengan data 
observasinya. 
5. Matriks klasifikasi 
Matriks klasifikasi menunjukan kekuatan prediksi dari model regresi 
untuk memprediksi kemungkinan perusahaan dalam membuat keputusan 
kualitas audit pada perusahaan property, rel estate dan kontruksi di BEI.  
6. Model Regresi Logistik 
Regresi logistik ( logistic regression ) yaitu regresi yang digunakan untuk 
menguji pengaruh fee audit, rotasi auditor dan reputasi KAP terhadap 
kualitas audit. Penelitian menggunakan analisis regresi logistik karena 
variabel dependennya beskala dikotomi sertta variabel independen dalam 
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penelitian ini merupakan gabungan antara variabel metric dan non-metric 
sehingga tidak akan dicapai normalitas data. Sedangkan  dengan 
menggunakan analisis regresi logistik tidak memerlukan asumsi normalitas 
data pada variabel bebasnya. 
Persamaan model Regresi Logistik ( logistic regression ) pada penelitian 
ini yaitu sebagai berikut : 
Ln 𝐾𝐴 =  α +  β1Ln FΑ +  β2RΑ +  β3RΕ +  ϵ 
Keterangan : 
Ln KA = Kualitas Audit 
α = Konstanta 
β1-β3 = Koefisien Regresi 
Ln FA = Fee Audit 
RA = Rotasi Auditor 
RE = Reputasi KAP  
ε = eror 
7. Uji  Hipotesis 
Pada penelitian ini uji hipotesis yang digunakan adalah untuk 
mengetahui apakah fee audit, rotasi auditor dan reputasi KAP 
berpengaruh terhadap kualitas audit yang dilakukan baik secara parsial 
maupun simultan. Regresi logistik dalam hal ini digunakan untuk 
mengukur tingkat signifikansi variabel independen terhadap variabel 
dependen secara parsial dengan menggunakan nilai wald sedangkan chi 
square dalam hal ini digunakan untuk mengukur tingkat signifikansi 
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varibel independen terhadap variabel dependen secara simultan dengan 
perhitungan berdasarkan pada maxsimum Likelihood. 
H0: β1 = β2 = β3.... = βi = 0 
H0: β1 ≠ β2 ≠ β3 .... ≠ βi ≠ 0 
Artinya bahwa hipotesis nol menyatakan jika variabel independen 
(x) tidak mempunyai pengaruh terhadap variabel dependen (y)  maka 
dilakukan pengujian hipotesis dengan menggunakan α = 0,025 dengan 
kaidah pengambilan keputusan adalah sebagai berikut: 
a.  Jika nilai probabilitas (sig.) <  α = 0,025  maka hipotesis 
alternative didukung. 
b. Jika  nilai probabilitas (sig.) > α = 0,025  maka hipotesis 
alternative tidak didukung. 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Gambaran Umum 
       Penelitian ini menggunakan sampel perusahaan property, real estate dan 
kontruksi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dengan pengamatan dari 
tahun 2016-2018. Tekhnik pemilihan sampel menggunakan purposive 
sampling. Setelah dilakukan pemilahan sampel maka sampel yang memenuhi 
kriteria sebesar 52 perusahaan property, real estate dan kontruksi yang 
memenuhi kriteria selama periode 2016-2018.    
Adapun proses pengambilan sampel berdasarkan kriteria yang telah 
ditetapkan adalah sebagai berikut: 
Tabel 3 
 Daftar Total Sampel penelitian Periode 2016-2018 
No Kriteria Jumlah 
1 Perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama 
tahun 2016-2018 
677 
2 Perusahaan property, real estate dan kontruksi yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama tahun 2016-
2018 
73 
3 Perusahaan property, real estate dan kontrukai yang tidak 
memenuhi kriteria dengan tidak memiliki data yang 
lengkap untuk mendukung penelitian selama 2016-2018 
(54) 
4 Jumlah data yang digunakan  19 
Jumlah perusahaan yang diteliti tahun 2016-2018  
( 19 x 3) 
57 
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B. Hasil Penelitian 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
     Statistik deskriptif yaitu metode yang berkaitan dengan pengumpulan, 
peringkasan, penyajian data ke dalam bentuk yang lebih informatif. Dalam 
analisis statistik deskriptif objek peneliti ini, akan menjabarkan perhitungan 
nilai minimum, nilai maksimum, nilai rata-rata (mean), standar deviasi. 
Hasil pengujian dari 57 yang merupakan laporan keuangan 19 perusahaan 
property,real estate dan kontruksi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
selama tiga tahun berturut-turut yaitu 2016-2018 menunjukan hasil sebagai 
berikut: 
Tabel 4 
Analisis Statistik Deskriptif 
 
 
 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
FEE AUDIT 57 17.93 22.92 20.1489 1.04074 
ROTASI AUDITOR 57 0 1 .46 .503 
REPUTASI KAP 57 0 1 .63 .487 
KUALITAS AUDIT 57 0 1 .63 .487 
Valid N (listwise) 57     
               Dari pengujian analisis deskriptif diatas menunjukan bahwa nilai 
kualitas audit yang di proksikan dengan menggunakan variabel dummy 
memiliki nilai rata-rata (mean) sebesar 0,63 dan nilai standar deviasi sebesar 
0,487 dengan nilai minimum 0 dan nilai maksimum 1 yang berarti bahwa 
perusahaan dalam mengevaluasi bukti tentang informasi untuk menentukan 
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dan melaporkan tingkat kesesuaian antara informasi dan kriteria yang telah  
ditetapkan oleh 
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seorang auditor. Hasil dari nilai standar deviasi menunjukan lebih kecil 
dibandingkan dengan nilai mean itu artinya  Bahwa nilai mean dapat 
menunjukan atau dapat digunakan untuk representasi dari keseluruhan data.. 
      Variabel fee audit yang diproksikan dengan besarnya professional fees 
yang dikeluarkan perusahaan untuk setiap tahunnya kemudian dihitung 
dengan menggunakan logaritma natural. Dari tabel analisis deskriptif diatas 
nilai mean yang diperoleh sebesar 20,1489 dengan nilai maksimum sebesar 
22.92 dan nilai minimum sebesar 17,93. Nilai median yang didapat dari 
nilai maksimum (22,92) dan nilai minimum (17,93) kemudian dibagi maka 
akan menunjukan hasil sebesar 20,425 dengan nilai mean yang lebih kecil 
dari median, maka dapat disimpulkan bahwa rata-rata perusahaan membayar 
dengan fee audit yang tinggi. 
      Variabel selanjutnya adalah rotasi auditor dimana variabel ini diukur 
dengan lamanya suatu perusahaan diaudit oleh Akuntan Publik yang sama 
pada tahun buku berturut-turut selama 3 tahun, rotasi audit diukur dengan 
menggunakan varibel dummy. Dari hasil analisis statistik deskriptif terdapat 
nilai maksimumnya yaitu 1 dan nilai minimumnya 0. Dimana nilai standar 
deviasi sebesar 0,503 dan mean sebesar 0,46 dengan demikian membuktikan 
bahwa kewajiban rotasi dalam persepektif menggambarkan sebuah 
perusahaan yang sebaiknya melakukan rotasi audit yaitu selama 3 tahun 
berturut-turut. 
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              Variabel yang terakhir yaitu reputasi KAP yang diukur dengan 
menggunakan variabel dummy dimana terdapat nilai maksimum 1 dan nilai 
minum 0. Dari hasil analisis deskriptif nilai mean yang dihasilkan yaitu 
sebesar 0,63 dan nilai standar deviasi sebesar 0,487 dari hasil tersebut maka 
dapat membuktikan bahwa perusahaan dalam menggunakan KAP lebih 
banyak yang menggunakan KAP Big four dibandingkan dengan KAP Non 
Big four. 
2. Menilai Keseluruhan Model ( Overall Model Fit ) 
               Dengan model ini maka data hipotesis dapat diketahui bahwa kita tidak 
akan menolak hipotesis nol agar model fit dengan data. Statistik yang 
digunakan berdasarkan pada fungsi likelihood. Likelihood L dari model ini 
adalah probabilitas bahwa model yang dihipotesiskan menggambarkan data 
input. Untuk menguji hipotesis nol dan alternatif, L. ditranformasikan 
menjadi -2LL. Penurunan likelihood (-2LL) menunjukan model regresi yang 
lebih baik atau dengan kata lain model yang dihipotesiskan fit dengan data. 
Hasil pengujian Likelihood adalah sebagai berikut: 
Tabel 5 
Uji Likelihood Hasil Block Number 0 
 
 
 
Iteration Historya,b,c 
Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 75.027 .526 
2 75.025 .539 
3 75.025 .539 
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Tabel 6 
Uji Likehood Hasil Block Number 1 
 
    Langkah selanjutnya yaitu melalui keseluruhan model ( overall model fit ) 
maka yang harus diperhatikan angka -2 Log Likehood (LL). Dimana pada 
awal (Block Number = 0) angka -2LL yaitu 75.025 sedangkan pada akhir 
(Block Number = 1) angka -2LL yaitu 0.631 artinya dalam hal ini terjadi 
penurunan. Penurunan Log Likehood sebesar 74.394 yang berasal dari Block 
Number = 0 (awal) yaitu 75.025 – Block Number – 1 (akhir) yaitu 0.631 hal 
ini menunjukan model regrsi yang baik atau dengan kata lain model ini fit. 
3.Koefisien Determinasi ( Nagelkerke’s R Square ) 
     Nagelkerke’s R Square merupakan pengujian yang dilakukan untuk 
mengetahui seberapa besar variabel independen mampu menjelaskan dan 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 75.025 
c. Estimation terminated at iteration number 3 
because parameter estimates changed by less than 
.001. 
Iteration Historya,b,c,d 
Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant X1 X2 X3 
Step 1 1 14.470 -2.000 .000 .000 4.000 
2 4.853 -3.135 .000 .000 6.271 
3 1.733 -4.179 .000 .000 8.358 
4 .631 -5.194 .000 .000 10.388 
a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 75.025 
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mempengaruhi variabel dependen. Nilai Nagelkerke’s R Square bervariasi 
antara 1 (satu) dan 0 (nol). Nilai yang kecil berarti kemampuan variabel 
independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen sangat terbatas. 
Nilai yang mendekati satu artinya variabel independen memberikan hampir 
semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variabel dependen. 
Berikut adalah hasil Uji Nagelkerke’s R Square: 
Tabel 7 
Uji Nagelkerke’s R Square 
 
 
 
 
      Berdasarkan tabel diatas dapat menunjukan hasil nilai Cox & Snell R 
square sebesar 0.729 dan nilai Nagelkerke’s R square sebesar 0.996 atau 
99.6% yang artinya variabel independen dapat memberikan informasi yang 
dibutuhkan untuk memprediksi variabel dependen sebesar 99.6%. Maka 
0.4% variabel dependen dipengaruhi oleh variabel independen lainnya 
diluar penelitian atau yang diteliti. 
4.Menilai Kelayakan Model Regresi ( Hosmer and Lemeshow’s 
Goodness Of Fit ) 
               Pada uji kelayakan model regresi yaitu Untuk menilai uji Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of  fit yaitu yang pertama jika nilai Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of  fit sama dengan atau kurang dari 0,025 maka 
 Model Summary 
Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 .631a .729 .996 
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hipotesis nol ditolak yang berarti ada perbedaan yang signifikan antara 
model dengan nilai observasinya, sehingga Goodness fit model menjadi 
tidak baik karena model tidak dapat memprediksi nilai observasinya. Yang 
kedua yaitu jika nilai Hosmer and Lemeshow’s Goodness of  fit lebih besar 
dari 0,025 maka hipotesis nol tidak dapat ditolak, yang artinya model ini 
dapat menjelaskan nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat 
diterima karena cocok dengan data observasinya. Berikut hasil Uji Hosmer 
and Lemeshow’s Goodness Of Fit: 
Tabel 8 
Uji Hosmer and Lemeshow’s Goodness Of Fit 
 
 
 
 
           Dari hasil tabel diatas maka dapat dengan memperhatikan nilai 
goodness of fit yang diukur dengan nilai Chi-Square  0.278 pada bagian 
bawah uji hosmer and lemeshow menunjukan angka 0.991 dimana 0.991 > 
0,025 maka H0 diterima. Hal ini berarti  model regresi layak dipakai untuk 
analisa selanjutnya, atau dapat dikatakan model dapat diterima karena cocok 
dengan data observasinya. 
5. Matrik Klasifikasi 
      Matriks klasifikasi menunjukan kekuatan prediksi dari model regresi 
untuk memprediksi kemungkinan perusahaan dalam membuat keputusan 
kualitas audit pada perusahaan property, real estate dan kontruksi di BEI. 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 .278 4 .991 
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      Tabel 9 
Matriks Klasifikasi 
 
 
 
 
 
      Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa kekuatan prediksi dari model 
regrsi secara keseluruhan adalah 100%. Kekuatan dari prediksi model 
regresi untuk memprediksi Ukuran KAP yang berafiliasi Big 4 adalah 
sebesar 100%. Hal ini menunjukan kekuatan prediksi model hasil audit yang 
berafiliasi Big 4 sebesar 100% yaitu berarti ada 36 perusahaan yang KAP 
berafiliasi Big 4. Sedangkan kekuatan prediksi model hasil audit yang Non 
afiliasi Big 4 sebesar 100% yang artinya bahwa dengan model regresi ini 
yang digunakan berarti ada 21 hasil yang KAPnya Non Afiliasi Big 4. 
6. Model Regresi Logistik 
     Model regresi logistik merupakan pengujiaan hipotesis untuk menguji 
pengaruh fee audit, rotasi auditor dan reputasi KAP terhadap kualitas audit. 
Hasil pengujian hipotesis dalam penelitian ini disajikan sebagai berikut: 
 
 
 
 
Observed 
Predicted 
 KUALITAS AUDIT Percentage 
Correct  0 KAP big four 
Step 1 KUALITAS 
AUDIT 
0 21 0 100.0 
KAP big four 0 36 100.0 
Overall Percentage   100.0 
a. The cut value is .500 
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Tabel 10 
Uji Model Regresi Logistik 
 
Adapun model yang dihasilkan dari pengujian terhadap model regresi 
diatas yaitu: 
 
Ln 𝐾𝐴 =  −5.194 +  0.000 FΑ +  0.000 RΑ +  10.388 RΕ +  ϵ 
    Model diatas dapat diinterpretasikan sebagai berikut: 
a. Nilai Konstanta sebesar -5.194 dengan arah koefisien yang negatif. Maka 
hal ini menunjukan bahwa apabila variabel fee audit, rotasi auditor, dan 
reputasi KAP tidak konstan atau tidak berubah, maka kualitas audit akan 
mengalami penurunan sebesar 5.194. 
b. Nilai koefisien regresi variabel fee audit adalah sebesar 0.000 dengan 
parameter positif. Hal ini menujukan setiap jumlah fee audit bertambah 
satu rupiah, maka peluang terjadinya kualitas audit perusahaan akan 
meningkat. 
c. Nilai koefisien regresi variabel rotasi auditor adalah sebesar 0.000 
dengan parameter positif. Hal ini menunjukan setiap terjadi satu kali 
 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
95% C.I.for EXP(B) 
Lower Upper 
Step 1a X1 .000 1.897 .000 1 1.000 1.000 .024 41.162 
X2 .000 3.652 .000 1 1.000 1.000 .001 1284.236 
X3 10.388 4.120 6.358 1 .012 32476.565 10.110 104321540.202 
Constant -5.194 37.251 .019 1 .889 .006   
a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, X3. 
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rotasi audit, maka peluang terjadinya kualitas audit perusahaan akan 
meningkat. 
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d. Nilai koefisien regresi variabel reputasi KAP adalah sebesar 10.388 
dengan parameter positif. Hal ini menunjukan semakin tinggi reputasi 
KAP,  maka peluang terjadinya kualitas audit perusahaan akan 
meningkat. 
7. Uji Hipotesis 
a. Uji Wald 
Pengujian secara parsial dilakukan untuk menguji apakah varibel-
variabel independen secara parsial berpengaruh terhadap variabel 
dependen dengan menggunakan nilai wald. Hasil yang diperoleh sebagai 
berikut: 
Tabel 11 
Uji Wald 
 
 
1. Variabel fee audit dengan melihat tabel diatas diperoleh nilai wald 
sebesaar 0.000 dengan signifikansi sebesar 1.000 yang lebih besar dari 
nilai konstanta yaitu 0.025. maka dapat disimpulkan bahwa fee audit tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit. 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
95% C.I.for EXP(B) 
Lower Upper 
Step 1a X1 .000 1.897 .000 1 1.000 1.000 .024 41.162 
X2 .000 3.652 .000 1 1.000 1.000 .001 1284.236 
X3 10.388 4.120 6.358 1 .012 32476.565 10.110 104321540.202 
Constant -5.194 37.251 .019 1 .889 .006   
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2. Variabel rotasi auditor dengan melihat tabel diatas maka diperoleh nilai 
wald sebesar 0.000 dengan signifikansi 1.000 yang artinya lebih besar dari 
nilai kontanta yaitu 0.025. maka dapat disimpulkan bahwa variabel rotasi 
auditor tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
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3. Variabel reputasi KAP dengan melihat tabel diatas diperoleh nilai wald 
sebesar 6.358 dengan signifikansi sebesar 0.012 yang artinya lebih kecil 
dari nilai konstanta yaitu 0.025. maka dapat disimpulkan bahwa reputasi 
KAP  berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 
 
C. Pembahasan 
1. Pengaruh Fee Audit Terhadap Kualitas Audit 
      Berdasarkan uji wald menunjukan bahwa nilai signifikansi sebesar 1.000 
yang lebih besar dari nilai konstanta yaitu 0.025 artinya bahwa fee audit 
tidak  berpengaruh terhadap kualitas audit. Hasil ini tidak sejalan dengan 
hipotesis yang ditentukan di awal dikarenakan hal ini menunjukan bahwa 
fee yang besar belum tentu menghasilkan kualitas audit yang baik, artinya 
kualitas yang baik tidak selalu berasal dari pembayaran fee yang besar. 
Namun masih banyak hal lain besaran fee sangat bervariasi tergantung pada: 
risiko penugasan, kompleksitas jasa yang diberikan, tingkat keahlian yang 
diperlukan untuk melaksanakan jasa tersebut, struktur biaya KAP yang 
bersangkutan dan pertimbangan profesional lainnya. 
       Penelitian ini mendukung penelitian Rinanda & Nurbaeti (2018) yang 
membuktikan bahwa fee audit tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Mulyadi (2014:63) mengatakan bahwa besaran fee sangat bervariasi 
tergantung pada: risiko penugasan, kompleksitas jasa yang diberikan, 
tingkat keahlian yang diperlukan untuk melaksanakan jasa tersebut, struktur 
biaya KAP yang bersangkutan dan pertimbangan profesional lainnya.
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2. Pengaruh Rotasi Auditor Terhadap Kualitas Audit 
       Berdasarkan uji wald menunjukan bahwa nilai signifikansi sebesar 
1.000 yang lebih besar dari nilai konstanta yaitu 0.025 artinya bahwa rotasi 
auditor  tidak berpegaruh terhadap kualitas audit. Hasil ini tidak sesuai 
dengan hipotesis yang dicantumkan diawal dikarenakan Hal ini disebabkan 
karena pada kenyatannya atau pada pasar sebenarnya tidak  terlalu peduli 
akan apakah auditor yang menyatakan opini audit yang baik pada laporan 
keuangan tahunan tersebut pernah  melakukan rotasi atau  tidak. Hasil 
penelitian ini mendukung penelitian Andriani (2017) yang membuktikan 
bahwa rotasi auditor tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
     Nilai koefisien regresi yang 0.000 menunjukan adanya hubungan lawan 
arah yang memiliki arti semakin jarang perusahaan melakukan rotasi audit, 
maka akan semakin baik hasil audit yang dihasilkan. Dengan adanya 
penelitian ini dapat membuktikan bahwa melakukan rotasi auditor bukan 
jaminan untuk menghasilkan audit yang berkualitas. Hartadi (2012) 
mengatakan hal ini disebabkan karena pasar sebenarnya tidak terlalu peduli 
akan auditor yang menyatakan opini pada laporan keuangan tahunan 
tersebut pernah melakukan rotasi atau tidak. 
3. Pengaruh Reputasi KAP Terhadap Kualitas Audit 
         Berdasarkan uji wald menunjukan bahwa nilai signifikansi sebesar 
0.012 yang artinya lebih kecil dari nilai konstanta yaitu 0.025 artinya bahwa 
reputasi KAP berpengaruh positif terhadap kualitas audit dikarenakan Hal 
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ini menunjukan bahwa kualitas audit yang baik selalu berasal dai KAP yang  
bereputasi. Hal ini mengindikasikan bahwa hasil pengujian reputasi KAP 
pada penelitian ini diterima dan dapat membuktikan hipotesis yang 
diajukan. Karena semakin tinggi reputasi KAP maka akan membuat kualitas 
audit meningkat. 
           Hasil penelitian ini mendukung penelitian (Permatasari.Y.I & 
Astuti.D.C, 2019) yang membuktikan bahwa reputasi KAP berpengaruh 
positif terhadap kualitas audit. Hal ini disebabkan karena reputasi KAP yang 
tinggi mempunyai kemampuan yang lebih baik dalam melakukan audit 
sehingga dapat menghasilkan kualitas audit yang baik. Investor akan lebih 
percaya pada data akuntansi yang dihasilkan dari auditor yang bereputasi 
(Astriani, 2013) dalam (Ninik Andriani& Nursiam,2017) Maka dari itu jika 
perusahaan telah menggunakan KAP yang bereputasi, perusahaan akan 
selalu memakai jasa auditor tersebut, walaupun fee yang ditawarkan KAP 
big four lebih tinggi dibandingkan dengan KAP non big four yang kecil. 
Karena KAP yang bereputasi atau berskala besar mempunyai kemampuan 
dan mempunyai pengalaman lebih banyak dibandingkan KAP yang berskala 
kecil untuk itu KAP berskala besar mampu menghasilkan kualitas audit 
yang lebih baik
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BAB V 
PENUTUP 
 
A. Kesimpulan  
     Pada dasarnya penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh atas 
fee audit, rotasi auditor dan reputasi KAP terhadap kualitas audit pada 
perusahaan property, real estate dan kontruksi yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia pada tahun 2016-2018. 
     Berdasarkan pembahasan yang sudah dilakukan pada bab-bab 
sebelumnya, maka kesimpulan yang dapat ditarik untuk menjawab rumusan 
masalah yaitu: 
1. Fee audit tidak berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada 
perusahaan property, real estate dan kontruksi yang terdaftar di BEI.  
2. Rotasi auditor tidak berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada 
perusahaan property, real estate dan kontruksi yang terdaftar di BEI.  
3. Reputasi KAP  berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada 
perusahaan property, real estate dan kontruksi yang terdaftar di BEI.  
B. Saran 
       Berdasarkan pembahasan dan kesimpulan diatas, maka diharapkan 
peneliti selanjutnya dapat memberikan hasil penelitian yang lebih akurat dan 
lebih berkualitas dengan mempertimbangkan beberapa saran yaitu: 
1. Diharapkan perusahaan dapat selalu menampilkan fee audit setiap 
tahunnya agar dapat dinilai profesional feesnya sehingga dapat diuji 
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pengaruhnya terhadap kualitas audit 
2. Diharapkan perusahaan dapat memilih auditor yang pernah melakukan 
rotasi auditor sehingga dapat diuji pengaruhnya terhadap kualitas audit.  
3. Diharapkan perusahaan dapat selalu menggunakan KAP Big four setiap 
tahunnya agar dapat diuji pengaruhnya terhadap kualitas audit. 
4. Penelitian selanjutnya dapat menambahkan variabel independen seperti 
spesialisasi auditor,komite audit 
C. Keterbatasan Penelitian 
Keterbatasan dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Penelitian ini hanya dilakukan selama 3 tahun yaitu pada tahun 20116-
2018. Hasilnya kemungkinan akan berbeda dengan pengamatan yang 
dilakukan dengan periode tahun yang lebih lama. 
2. Penelitian ini hanya menggunakan tiga variabel independen yaitu fee 
audit,rotasi auditor dan reputasi KAP dengan satu variabel dependen 
yaitu kualitas audit. 
3.   Variabel kualitas audit hanya diproksikan dengan variabel dummy
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Lampiran 1 
Nama Perusahaan 
No Kode Nama Emiten 
1 APLN Agung Podomoro Land Tbk 
2 ARMY Armidian Karyatama Tbk 
3 ASRI Alam Sutera Realty Tbk 
4 BAPA Bekasi Asri Permula Tbk 
5 BCIP Bumi Citra Permai Tbk 
6 BEST Bekasi Fajar Industrial Estate Tbk 
7 BIKA Binakarya Jaya Abadi Tbk 
8 BIPP Bhuwanatala Indah Permai Tbk 
9 BKSL Sentul City Tbk 
10 BSDE Bumi Serpong Damai Tbk 
11 CITY Natura City Developments Tbk 
12 COWL Cowell Developments Tbk 
13 CTRA Ciputra Development Tbk 
14 DART Duta Anggada Realty Tbk 
15 DILD Intiland Developmnets Tbk 
16 DMAS Puradelta Lestari Tbk 
17 DUTI Duta Pertiwi Tbk 
18 ELTY Bakrieland Developments Tbk 
19 EMDE Megapolitan Developments Tbk 
20 FMII Fortune Mate Indonesia Tbk 
21 FORZ Forza Land Indonesia Tbk 
22 GAMA Gading Developmnet Tbk 
23 GMTD Gowa Makassar Tourism Developmens Tbk 
24 GPRA Perdana Gapuraprima Tbk 
25 GWSA Greenwood Sejahtera Tbk 
26 JRPT Jaya Real Property Tbk 
27 KIJA Kawasan Industri Jababeka Tbk 
28 LAND Trimitra Propertindo Tbk 
29 LCGP Eureka Prima Jakarta Tbk 
30 LPCK Lippo Cikarang Tbk 
31 LPKR Lippo Karawaci Tbk 
32 MDLN Moderland Realty Tbk 
33 MKPI Metropolitan Kentjana Tbk 
34 MMLP Mega Manunggal property Tbk 
35 MPRO Propertindo Mulia Investama Tbk 
36 MTLA Metropolitan Land Tbk 
37 MTSM Metro Realty Tbk 
38 NIRO City Retail Developments Tbk 
39 OMRE Indonesia Prima Property Tbk 
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40 PLIN Plaza Indonesia Realty Tbk 
41 POLI Pollux Investasi Internasional Tbk 
42 POLL Pollux Properti Indonesia Tbk 
43 PPRO PP Properti Tbk 
44 PWON Pakuwon Jati Tbk 
45 RBMS Ristia Bintang Mahkotasejati Tbk 
46 RDTX Roda Vivatex Tbk 
47 RISE Jaya Sukses Makmur Sentos Tbk 
48 RODA Pikko Land Developments Tbk 
49 SATU Kota Satu Properti Tbk 
50 SCBD Danayasa Arthatama Tbk 
51 SMDM Suryamas Dutamakmur Tbk 
52 SMRA Summarecon Agung Tbk 
53 TARA Sitara Propertindo Tbk 
54 URBN Urban Jakarta Propertindo Tbk 
55 ACST Acset Indonesia Tbk 
56 ADHI Adhi Karya (Persero) Tbk 
57 BKPD Bukit Darmo Property Tbk 
58 CSIS Cahayasakti Investindo Sukses Tbk 
59 DGIK Nusa Kontruksi Enjiniring Tbk 
60 IDPR Indonesia Pondasi Raya Tbk 
61 JKON Jaya Kontruksi Manggala Pratama Tbk 
62 MTRA Mitra Pemuda Tbk 
63 MYRX Hanson International Tbk 
64 NRCA Nusa Raya Cipta Tbk+D5 
65 PBSA Paramita Bangun Sarana Tbk 
66 PTPP PP (Persero) Tbk 
67 SKRN Superkrane Mitra Utama Tbk 
68 SSIA Surya Semesta Interusa Tbk 
69 TOPS Totalindo Eka Persada Tbk 
70 TOTL Total Bangun Persada Tbk 
71 WEGE Wijaya Karya Bangunan Gedung Tbk 
72 WIKA Wijaya Karya (Persero) Tbk 
73 WSKT Waskita Karya (Persero) Tbk 
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Lampiran 2 
Sampel Penelitian 
No Kode Perusahaan Nama emiten 
1 BCIP Bumi Citra Permai Tbk 
2 BEST Bekasi Fajar Industrial Estate Tbk 
3 BIPP Bhuwanatala Indah Permai Tbk 
4 DILD Intiland Developmnets Tbk 
5 DUTI Duta Pertiwi Tbk 
6 FMII Fortune Mate Indonesia Tbk 
7 GMTD Gowa Makassar Tourism Developmens Tbk 
8 GPRA Perdana Gapuraprima Tbk 
9 GWSA Greenwood Sejahtera Tbk 
10 JRPT Jaya Real Property Tbk 
11 MDLN Moderland Realty Tbk 
12 MTLA Metropolitan Land Tbk 
13 PLIN Plaza Indonesia Realty Tbk 
14 PPRO PP Properti Tbk 
15 RDTX Roda Vivatex Tbk 
16 SMRA Summarecon Agung Tbk 
17 NRCA Nusa Raya Cipta Tbk 
18 PBSA Paramita Bangun Sarana Tbk 
19 TOPS Totalindo Eka Persada Tbk 
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Lampiran 3 
Kualitas Audit 
KODE 
PERUSAHAAN 
REPUTASI KAP 
2016 2017 2018 
BCIP 0 0 0 
BEST 1 1 0 
BIPP 0 1 0 
DILD 1 0 1 
DUTI 1 1 1 
FMII 0 1 1 
GMTD 0 1 0 
GPRA 1 1 1 
GWSA 1 1 0 
JRPT 1 0 1 
MDLN 1 1 1 
MTLA 1 1 1 
PLIN 1 1 1 
PPRO 1 1 0 
RDTX 0 0 0 
SMRA 1 1 1 
NRCA 0 0 0 
PBSA 1 1 0 
TOPS 0 1 1 
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Lampiran 4 
Fee Audit 
KODE 
PERUSAHAAN 
FEE AUDIT 
2016 2017 2018 
BCIP 211.750.000 211.750.000 207.360.000 
BEST 693.000.000 990.800.000 1.004.200.000 
BIPP 577.000.000 685.000.000 775.000.000 
DILD 1.430.000.000 1.650.000.000 1.650.000.000 
DUTI 330.000.000 350.000.000 370.000.000 
FMII 110.000.000 1.015.000.000 1.038.000.000 
GMTD 370.000.000 394.500.000 419.000.000 
GPRA 630.000.000 675.000.000 720.000.000 
GWSA 736.379.640 640.000.000 250.000.000 
JRPT 1.000.000.000 800.000.000 715.000.000 
MDLN 3.825.000.000 1.560.000.000 1.610.000.000 
MTLA 1.920.000.000 2.100.000.000 2.300.000.000 
PLIN 1.063.000.000 1.043.000.000 1.037.000.000 
PPRO 495.000.000 400.000.000 400.000.000 
RDTX 190.000.000 330.000.000 465.000.000 
SMRA 4.007.000.000 5.017.000.000 9.028.000.000 
NRCA 226.000.000 152.000.000 158.500.000 
PBSA 1.080.000.000 1.080.000.000 180.000.000 
TOPS 61.200.000 231.000.000 440.000.000 
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Lampiran 5 
Rotasi Auditor 
KODE 
PERUSAHAAN 
ROTASI AUDITOR 
2016 2017 2018 
BCIP 1 1 0 
BEST 0 0 1 
BIPP 1 0 0 
DILD 0 0 1 
DUTI 1 0 0 
FMII 1 0 0 
GMTD 1 0 0 
GPRA 0 1 0 
GWSA 1 0 1 
JRPT 0 1 0 
MDLN 0 1 0 
MTLA 0 1 1 
PLIN 0 1 0 
PPRO 1 1 0 
RDTX 1 1 0 
SMRA 1 1 0 
NRCA 1 0 0 
PBSA 0 0 0 
TOPS 1 1 1 
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Lampiran 6 
Reputasi KAP 
KODE 
PERUSAHAAN 
REPUTASI KAP 
2016 2017 2018 
BCIP 0 0 0 
BEST 1 1 0 
BIPP 0 1 0 
DILD 1 0 1 
DUTI 1 1 1 
FMII 0 1 1 
GMTD 0 1 0 
GPRA 1 1 1 
GWSA 1 1 0 
JRPT 1 0 1 
MDLN 1 1 1 
MTLA 1 1 1 
PLIN 1 1 1 
PPRO 1 1 0 
RDTX 0 0 0 
SMRA 1 1 1 
NRCA 0 0 0 
PBSA 1 1 0 
TOPS 0 1 1 
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Lampiran 7 
Analisis Statistik Deskriptif 
 
 
 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
FEE AUDIT 57 17.93 22.92 20.1489 1.04074 
ROTASI AUDITOR 57 0 1 .46 .503 
REPUTASI KAP 57 0 1 .63 .487 
KUALITAS AUDIT 57 0 1 .63 .487 
Valid N (listwise) 57     
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Lampiran 8 
Uji Sampel Data Perusahaan 
Case Processing Summary 
Unweighted Casesa N Percent 
Selected Cases Included in Analysis 57 100.0 
Missing Cases 0 .0 
Total 57 100.0 
Unselected Cases 0 .0 
Total 57 100.0 
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 
cases. 
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Lampiran 9 
 
 
Uji Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
 
 
 
  
Iteration Historya,b,c 
Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 75.027 .526 
2 75.025 .539 
3 75.025 .539 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 75.025 
c. Estimation terminated at iteration number 3 
because parameter estimates changed by less than 
.001. 
 
Iteration Historya,b,c,d 
Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant X1 X2 X3 
Step 1 1 14.470 -2.000 .000 .000 4.000 
2 4.853 -3.135 .000 .000 6.271 
3 1.733 -4.179 .000 .000 8.358 
4 .631 -5.194 .000 .000 10.388 
a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 75.025 
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Lampiran 10 
 
 
Uji Koefisien Determinasi ( Nagelkerke’s R Square)  
Model Summary 
-2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
.631a .729 .996 
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Lampiran 11 
 
 
Uji Menilai Kelayakan Model Regresi ( Hosmer and Lemeshow’s Goodness Of 
Fit)  
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 .278 4 .991 
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Lampiran 12 
 
 
Uji Matriks Klasifikasi  
Classification Tablea 
 
Observed 
Predicted 
 
KA Percentage 
Correct 
 
0 1 
Step 1 KA 0 21 0 100.0 
1 0 36 100.0 
Overall Percentage   100.0 
a. The cut value is .500 
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Lampiran 13 
 
 
Uji Model Regresi Logistik 
  
 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
95% C.I.for EXP(B) 
Lower Upper 
Step 1a X1 .000 1.897 .000 1 1.000 1.000 .024 41.162 
X2 .000 3.652 .000 1 1.000 1.000 .001 1284.236 
X3 10.388 4.120 6.358 1 .012 32476.565 10.110 104321540.202 
Constant -5.194 37.251 .019 1 .889 .006   
a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, X3. 
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Lampiran 14 
Uji Hipotesis 
 
 
 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
95% C.I.for EXP(B) 
Lower Upper 
Step 1a X1 .000 1.897 .000 1 1.000 1.000 .024 41.162 
X2 .000 3.652 .000 1 1.000 1.000 .001 1284.236 
X3 10.388 4.120 6.358 1 .012 32476.565 10.110 104321540.202 
Constant -5.194 37.251 .019 1 .889 .006   
a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, X3. 
